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PROLOGO DE LA PRIMERA EDICION

Si se exceptian dos o tres obras, importantes principalmente
desde uyna perspectiva hierolégica antes que filoséfica, no sbunda
ciertamente en nuestra lengua la bibliografia sobre Gnosis. Si esto
ocurre en el terreno cientifico, la cuestibn se agrava en lo que a
obras de iniciacién se refiere. Incluso se ha publicade un libro de
divulgacion, como el de S. Hutin, que lejos de esclarecer la proble-
mética gndstica més bien la ha obscurecido. En efecto, en su pe-
quefia obra titulada Los gnésticos, junto con péginas informativas
de carécter muy general, se pueden leer graves errores.

En primer lugar, al referirse al “esoterismo catélico” —que a
juicio de dicho autor tendria “eminentes representantes en pleno si-
glo XX” (jl)— menciona supuestas trazas de la “doctrina reencarna-
cionista” en el Apocalipsis, reeditando una falacia lamentablemente
muy extendida entre algunos autores occidentales. Un segundo error,
de no menor gravedad, es el de calificar a Simone Weil de “gnéstica
contempordnea” y, quizds, su més seria equivocacién es la de cele-
brar el pensamiento de Teilhard de Chardin como culminando en
“una gran perspectiva gnéstica”. No sélo no existe puntfo alguno de
contacto entre el evolucionismo de este autor y el pensamiento
gnéstico, sino que ambas concepciones son francamente contra-
dictorias.

Estas son algunas de las razones — afortunadamente no tas
Unicas — que justifican le publicacién del libro de Francisco Garcia
Bazén, el que ha de constituirse en una obra de consulta para quie-
nes aspiren a iniciarse filos6ficamente en la doctrina gnéstica. Una
orientacién prudente y equilibrada, basada en la fenomenologia, ha
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evitado a su autor el remanido recurso de aceptar ciertas interpre-
taciones canénicas de la Gnosis avaladas por el prestigio del magis-
ter dixit. Antes al contrario, Garcia Bazdn ha tenido el coraje de
manifestar su disensién con criterios admitidos como vélidos por
vna tradicién académica no siempre legitimada por los textos vy,
mucho menos, por la correcta hermenéutica de los mismos.

Un aspecto importante de la metodologla usada en esta inves-
tigacién es el anélisis seméntico, entendiendo esta tarca exegética
no desde una perspectiva meramente filolégica ni aun semibtica,
sino basandose en la mejor tradicién de la semantica filoséfica.

Dos supuestos recorren esta obra: la aceptacidén de la meta-
fisica tradicional como filosofia perennis et universalis y la utiliza-
ciébn de la filosofia comparada como método de penefracibn en
el trasfondo metafisico de los problemas. Cabe destacar, asimismo,
que su autor ha frabajado, siempre que ello ha sido posible, sobre
las fuentes y las versiones criticas, agotando en ambos casos la

bibliografia al alcance acerca del tema de la Gnosis y sus cuestio-
nes anexas.

La publicacién de trabajos de investigacién originados en la
Universidad es sin duda una de las més nobles finalidades de toda
editorial argentina. Cabe en este caso sefalar la posibilidad que
se ha abierto de publicar en Ediciones Universitarias Argentinas esta.
obra, basada en la Tesis de Licenciatura en Filosofia que su autor
defendié hace dos afios en la Facultad de Filosofia de Buenos Aires,
que el Jurado calificdé de “Sobresaliente” recomendando unémme—
mente su publicacién.

t Prof. Armando Asti Vera
Director del Departamento de Filosofia



Al LECTOR

El gnosticismo ha sido generalmente enfocado como un fend-
meno religioso exterior, es decir, se lo ha comprendido desde una
perspectiva superficial o exotérica en la que el esoterismo y sabi-
duria de su doctrina han sido de continuo interpretados en el senti-
do de una iniciacion cuantitativa.

Ya en el siglo II de nuestra era, por razones polémicas, autores
eclesidsticos se sintieron obligados al examen y tratamiento de las
ensefianzas gndsticas y la imagen controvertida acufiada por aque-
llos heresidlogos y conservada por los historiadores del dogmia catd-
lico, persiste hasta nuesiros dias. No obstante, @ fines del siglo XIX
el movimiento de renovacién profunda suscitado en las clencias y
la filosofia de las religiones, como era de esperar, alcanzd a este
parcela especifica de sus dominios y hoy dia se da incluso el caso,
de que el gran nimero de notables investigadores que se ha dedi-
cado al problema gnéstico en nuesiro siglo, se ha visto aumentado
por los nombres de sabios que escriben y enseiian en castellano-
(los adelanta a todos, sin duda, Antonio Orbe). -

Nuestro primer intento al abordar un tema que reconoce tan
dignos antecedentes, consistié sélo en tratar de mostrar de qué ma-
nera era posible comprender desde otra perspectiva los muchos
elementos proporcionados por estas investigaciones y chondar en
las posibilidades abiertas por la fenomenologia religiosa, empendn-
donos por incluir estas posibilidades en una concepcidn metafisica,
que va, por su sentido, mds allé de los credos religiosos particulares
y de los sistemas filoséficos. ‘ ' - :
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Valiéndonos, por lo tanto, de tan valiosos elementos y suge-
rencias, intentamos exponer y demostrar en la publicacién original
de este trabajo, la siguiente tesis:

1) E! gnosticismo se presenta como un fendmeno religioso
profundo, uniterio y auténomo, del que el gnosticismo cris-
tiano, bajo sus variadas familias, y el oriental —muniqueismo
y mandeismo— constituyen sus diferentes ejemplos o casos
histdricos.

2) Como fendémeno auténomo, el gnosticismo posee una
esencig que le es peculiar, basada sobre una gnosis y el desa-
rrollo del contenido de ese conocimiento, en el que se identi-
fican la facultad que aprehende y el dmbito aprehendido.

3) El gnosticismo (no ya por sus caracteristicas indivi-
dualtzadoras, cuanto por su espiritu universal) es una forma
de filosofia perennis et universalis, porque patentiza en sus
mitos, sus ritos y el comportamiento tedrico y prdctico de sus
adherentes mds auténticos, una experiencia profunda de lo
Absoluto como la Unidad verdadera a cuya luz todo se ilumina,
pero ante la cual todo, asimismo, desaparece. Por ello, es decir,
por este nivel superior de comprension y por el mantenimiento
de sus notas correspondientes al plano religioso, se coloca en-
tre las religiones esotéricas, si es posible la expresién.

4) El contenido de semejante experiencia religiosa se ex-
presa necesariamente a través de formas simbdlicas, analdgi-
cas y negativas e incluso del mismo discurso racional, que
conservan, pese a su aparente confusion, una solida légica inter-
na, pero que, sobre todo, son una permanente exhortacién a
alcanzar aquells misma fuerza espiritual que origina estas ex-
presiones.

Tal fue, puntualizada, nuestra tesis primitiva, intuicion de un
hecho religioso lograda, por oira parte, en nuestra temprana juven-
tud y que casi diez aiios de tarea sobre el mismo tema, la frecuen-
tacién y el didlogo durante el mismo lapso de tiempo, con los mdt
insignes investigadores contempordneos del gnosticismo y la paula-
ting y cada dia mds amplia exhumacién de las fuentes gndsticas de
Nag-Hammadi, no hacen trepidar. Por ello, con gusto, sometemos
a una segunda edicion la que fuera nuestra entigua tesis de licen-
ciatura en filosofia.

Pero como es posible advertir desde esta misma presentacién, ls
obra exigia una puesta al dia fundamental, a le que nos han esti-
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mulade no sdlo los casi dos lustros de estudios posteriores mencio-
nados, sino también los numerosos comentarios que suscitarg la pri-
mera edicién del libro. Gracias a los dos elementos anteriores y al
propdsito de facilitar al lector un trabajo sobre la Gnosis que sea
coda vez mds claro y il para él, la antigua forma de tesis uni-
versitaria que el libro adoptara, va dejando su lugar poco a poco
al de un manual introductoric a la Gnosis (con todos los rigores
del método critico y con un enfoque fenomenolégico), que se des-
liza sobre el hilo del gran problema del fenémeno del dualismo
religioso. Pero para ir haciendo posible esta aspiracién, la nueva
tarea se ha cumplido especialmente en tres puntos: 1) con un examen
a fondo, revisién y redaccién parcial de cada uno de los capitulos
del libro primitivo; 2) con la inclusién en la obra de dos nuevos
temas: los capitulos IV y V, sobre la Gnosis y el cristianismo y
Plotino y la Gnosis, respectivamente, y 3) con una nueva traduccién
directa de los originales griegos, latinos y coptos pertenecientes al
movimiento gndstico y una ampliacién de los textos antoldgicos, con
los que se quiere ofrecer ung base de lanzamiento segura para cuan-
tos en nuestra lengua espafiola no sdlo se animen a leer estos textos
gndsticos, sino también a estudiarlos.

Martinez, julio de 1977.
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Infroduccién
EL DUALISMO RELIGIOSO

Nuestra primera tarea ha de conmsistir en la determinacién de
la nocién de dualismo religioso, la que estd lejos de haber alcan-
zado unanimidad entre los criticos que se han dedicado al tema
dentro de las disciplinas de la filosoffa de la religién?, y, aunque
no se aporte al problema una solucién aceptable para todos, se
intentard, al menos, facilitar el sentido en que se va a utilizar en
las péginas que siguen, en torno, fundamentalmente, a lo que con-
sideramos su significacién ltima.

El dualismo religioso es diferente del dualismo filoséfico. En
tanto que éste opone la existencia de dos principios absolutos e
irreductibies, constituyentes dltimos de! universo, y que daa razdn
de la realidad total y al que se suele oponer el monismo, el panteis-
mo, etcétera, en una solucién crudamente occidentalista, y que es
sélo obra de la reflexién racional 2, el dualismo religioso tiene direc-
tamente que ver con la experiencia religiosa.

1 Como muestra de estas disparidades pueden cotejarse los siguientes tra-
bajos: PETREMENT, S., Le dualisme dans histoire de la philosophie et des
religions, Paris, 1946; BIANCHI, U., Il dudlismo religioso, Roma, 1958; idem,
“Le dualisme en histoire des religions”, en R.H.R., 1961, t. 159, una breve
sintesis del mismo autor sobre el tema en “Péché originel et péché antécédent”,
en RH.R, 1966, t. 170 y posteriormente, “Alcuni aspetti abnormi del dualismo -
persiano”, en La Persia nel Medioevo, Roma, 1971, pp. 149-184. Ver asimismo
ROUSSEAU, H., Le Dieu du Mal, Paris, 1963.

3 FEsta es la idea sobre “dualismo filoséfico” que ha predominado en Qoci-
dente desde que fue determinada por WOLFF en sus rasgos generales ( Psicologia
rationalis, 1734, parigr. 34), como la afirmacién de las sustancias espiritual y
material, frente a la admisién unitaria de los monistas que reduce toda realidad
2 una unidad fundamental (cf. log articulos “monismo”, “dualismo” y “plura-
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La historia de las religiones ha tratado en los dltimos tiempos
de proporcionar el mayor cumulo posible de Lestimonios atinentes
a este fendmeno religioso. A la tesis tradicional que sefialaba a la

lismo” en el Diccionario de filosofia de J. FERRATER MORA, Bs. As, 1958).
De acuerdo con esta nocidén, la doctrina platdnica, cartesiana y kantiana, seria
dualista, aunque no absolutamente {(cf. PETREMENT, S, Le dualisme dans
Lhistoire ..., pp. 29-42) y cl pensamiento de ARISTOTELES, ESPINOZA,
LEIBNIZ y el idealismo alemin, expresién de dectrinas monistas, aunque ma-
nifestando algunos caracteres dualistas dificiimente eliminables {cf. DARBON,
M., “Peut-on éviter le Dualisme?”, en Les Etudes Philosophigues, Juillet-Dé-
cembre 1948, N* 3-4). Finalmente, haciendo uso de este concepto y de acuerdo
con el campo de aplicacidén, se suele hablar de dualismo gnoseolégico, ético,
antropolégico, psicolégico, etc. Pero este esquema dualista, aunque se dice filo-
sofico, es racionalista v por ende insuficiente, como construceidn meramente
intelectual, exterior v falta de inspiracién, por carecer de raigambre espiritual.
La filosofia, como “amor a la sabiduria”, expresa un sentido genuino: una
disposicién humana profunda que impulsa a aleanzar la sabidurfa y, como con-
secuzncia, la indagacién, asistida y controlada por la razén, que surge de ese
estado, Pero la sabiduria, porque trasciende el simple plano psicofisico del
sujeto, apela a [a totalidad del hombre y, porque se expresa a través de la razon,
es un curso ininterrumpido e infinito tras una claridad que jamas rehiye la
propia justificacion. Ahora bien, cuando la aspiracién transubjetiva desciende
al mero nivel psiquico, la filosofia deja de ser camino, para transformarse en
sistema cerrado y manipulable y sobreviene la escision tragica y artificial entre
Ia contemplacién y la accidn, que ha producido tan deplorables consecuencias
en Occidente y el ahogo del ser puramente pensante. Frente a esta falsa filo-
sofiz, huecamente racional y olvidada de su foco, se han alzado en el presente,
voces en variado tono (cf. GUENON, R., La crisis del mundo moderno, Bs. As.,
1966, pp. 25 y ss.; JASPERS, K., La filosofia, México, 1953, p. 15 y pp. 110-
111; HEIDEGGER, M., ¢Qué es eso de filosofia?, Bucnos Aires, esp. pp. 50
y ss.), al igual que en el pasado (rec. ejemplarmente PLATON: Teeteto 155 d,
Lysis 218 a-b, Fedro 66 e y ss. y Banquete 204 a y ss. En su fondo mais
profundo, Carta VII, 341 ¢ y la mayor parte de los pasajes recogidos por FES-
TUGIERE, A. J., en RHT IV, pp. 79-91; ARISTOTELES, Met. 982 b 11-12 y
PLOTINO, al presentar la filosofia como el ejercicio integral de la razén qu»
abarca su aspecto especifico, dianoético o racional, ¥ el que dirige a éste, noé-
tico o espiritual que, a su vez, aspira a lo no-espiritual que hay en su apice.
No al azar el Evangelio de Matias, apud CLEMENTE ALEJANDRINO, Str.
11, 9 (DE SANTOS OTERO. A., Los evangelios apdcrifos, p. 58) se hace eco
de semejante modo de ver: “Mas el principio de esta fverdad] es el admirarse
de las cosas, como dice PLATON en el Teeteto y MATIAS en sus Tradiciones
al exhortar: Admire lo presente, poniendo esto como primer grado del conoci-
miento del mas alli”. La noticia clisica de DIGGENES LAERCIO, Vitge 1,
12 y VII, 8 (puede verse cémodamente PUCCIARELLI, E. “Sobre la palabra
filosofia”, en Revista Centro, No 13, 1959, p. 65), se integra, correctamente, en
una tradicién pitagorica mis antigua y son ellas, las que juntaments con las
de sus pares de la tradicion oriental (véase nota 9 mas adelante), permiten
utilizar con mayor propiedad el término “origen” (lat. orizo, con raiz en el
participio orfus y sus paralelos indoeuropeos: gr. démymi/horsa/ernos; sinsc.
arnah, poner en movimiento, levantarse, nacer) para significar la disposicién
filoséfica, por ser mis universal, que el vocablo griego arché (verbo archo,
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religion del Irdn como la cuna y el foco de influjos de todo dualismo
religioso, las investigaciones contemporineas han aportado datos etno-
légicos que se reparten por 4reas que van desde el N. y NO. de
Asia y que pasando por el Oriente europeo, llegan hasta la América
del Norte, y han contribuido con sus esfuerzos a dar mayor realce
y autonomia a los fenémenos similares propios de otras religiones
histéricas 2.

Pero, a su vez, la historia comparada de las religiones y la fe-
nomenologia religiosa, han avanzado més atin y han tratado de pa-
tentizar el tipo, o la estructura religiosa, sobre la que se asientan
estos fenémenos. Los intentos no siempre han sido acompaiiados por
el éxito y de los tres principales ensayos que se han realizado para
obtener una definicién de dualismo religioso sélo el tiltimo resulta

tomar la iniciativa, gobemar, si placet, CHANTRAINE, P., Dict. Etym. 1, p. 119
y ss5.) como le plugo sostener provincianamente a M. Heidegger.

7 Fn el campo de la etmologia religiosa ya DAENNHARDT, Natursagen I,
Leipzig-Berlin, 1907, pp. 1-89; UNO HARVA, Die religiise Vorstellungen der
attaischen Vilker, Helsinki, 1938, pp. 101l y ss y SCHMIDT, W., Der Ursprung
der Gottesidee, Vols. V1 y XII, sefialaban los elementos dualistas del folklore
primitivo. Contemporaneamente, MIRCEA ELIADE ha insistido sobre el caric-
ter dualista de algunos mitos primitivos (cf. Eranos-Jahrbuch, XXVIII, Ne 11,
1959, p. 202). En forma breve el mismo autor ha estudiado la presencia de
relatos dualistas en algunos mitos cosmogénicos sobre la sumersidn y ha expues-
to los argumentos que exoneran a estos dualismos del iranio (cf. “Structure et
fonction du mythe cosmogonique”, en La naissance du monde, Paris 1959, pp.
487-483}. )

En general, en estos testimonios primitivos no existe Ia coetemidad de
principios. El segundo creador, en oportunidades, tiene existencia desde el
comienzo, otras veces llega en cierto momento y se ignora su origen, o bien,
directamente se omite este hecho. Esta circunstancia vendria en apoyo de la
definicién de dualismo religioso proporcionada por BIANCHI (véase la nota
préxima) que, a su vez, le permite afirmar que lo esencizl del mito dualista
no es exponer el porqué del mal, sino el hecho de su presencia en el mundo,
pese a Dios y al hombre. Esto es exacto sblo parcialmente. El relato mitico
explica el origen del mal por un suceso paradigmatico, primordial y suficiente,
que tiene relacién con un ser sobrenatural. La actividad creadora y legislativa
del segundo creador libera a Dios de responsabilidades e, incluso, su naturaleza
inferior proclama la tendencia monoteista del relato (por la superioridad del
creador basico), pero esto no da una solucién al fendmeno de la rivalidad del
segundo creador, ni a su presencia como fuente de esos males, ni tampoco
limita ln mentalidad mitica a estos solos elementos. La comprensién literal del
mito ocasiona graves inconvenientes. En efecto, el pensamiento no menos mi.
tico del maniqueismo no rechaza, sino que por el contrario, subraya la coeter-
nidad de los principios, lo que parece contestar mis al porqué que al cémo del
mal. Como veremos BIANCHI sélo aporta elementos positivos de Investigacién
en un aspecto del dualismo religioso.
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aceptable, aunque perfectible 4, y permite fijar algunas de las notas
caracteristicas de este dualismo, que comprende los siguientes ca-

4 Estos intentos han side realizados por PETREMENT, BIANCHI y
ROUSSEAU en las obras citadas en la n. 1 y el resumen de sus posiciones y
la discusién correspondiente se puede sintetizar asi: a) para PETREMENT el
dualismo religioso se podria deducir de la idea de trascendencia, en la que
se encuentra implicito. En efecto, si lo divino esti allende el mundo es porque
en éste hay algo que es esencialmente diferente. Este primer eshbozo no libe-
rarfa al cristianismo de cierto dualismo y, en realidad, toda religion seri mis
o menos dualista de acuerdo con su experiencia de la trascendencia. No debe
heblarse de duzlisme absoluto, ni tampace de su ausencia, sine de um mayor
o menor grado de dualismo. Los caracteres de una doctrina dualista son: I°
1a subjetividad frente al pensamiento monista, que esti mas separado del su-
jeto; 20 el cardcter critico y negativo; 3¢ la bisqueda de la salvacién y 42 la
safvacién encontrada es algo nuevo y desconocido. El origen de la doctrina esta
en la experiencia del mal, que ha llevado a preguntar antes por el bien que
por él mismo y que de este modo, se ha tenido que percibir como natural-
mente separado. La conciencia del bien coma trascendente y novedad absoluta
es la base de todo dualismo y la dualidad de principios es s6lo la forma mas
externa y abstracta de ese pensamiento que alberga manifestaciones muy diver-
sas (cf. PETREMENT, o. ¢., Capts. III, V y VIII). b) BIANCHI, por su parte,
se esfuerza por proporcionar una definicién del dualismo religioso que no
exceda 2 los testimonios y en esta forma lo caracteriza como una doctrina en
la que tanto la creacién del mundo como su gobiemo, son el resultado de dos
poderes opuestos, aunque, en oportunidades, complementarios. Los relatos etno-
légicos vienen en apoyo de esta caracterizacién, en la que el acento esta siempre
colocado sobre la creacién y su normativa inmanente y no scbre la coeternidad
de los principios contrarios. Por consiguiente, los caracteres que distinguen a
los mitos dualistas son: 1) creador; 2) cocreador rival y con capacidad demitr-
gica (porque crea y dirige constitucionalmente lo creado)}. Los pueblos civili-
zados presentan otras muestras de dualismo relizioso que igualmente se ajustan
a esta definicion. Unas se insertan en ideologias de tipo teogdnico-geneald-
gico, cuya orientacién es monista en mayor o menor grado. Dos casos concretos
8¢ nos presentan en las cosmogonias de Grecia y de la Mesopotamia, El caos
primordial, precésmico, da origen u los dioses y al demiurgo. Fste domina y
los destruye, pero este conflicto no se circunscribe al combate cosmogodnico,
sino que también posee un significado ético, puesto que lo precésmico puede
favorecer 0 amenazar, intentando detener la historia. El demiurgo crea los medios
para la vida, pero subyace ticita la presencia de los seres desplazados. EI

- dualismo se hace presente en esta dicotemia de los seres primordiales que
“sumergen sus raices en lo divino” (cf., v.g. Enuma Elish, tableta 1# en LA-
BAT, R., et dalfi, Les religions du Proche-Orient, Paris, 1970, pp. 38 y ss. y
Teogonia, vs. 116 y ss. —puede verse la edicion de P. MAZON, Paris, 1972,
pp- 36 y ss.—). Pero esta concepcién puede adquirir otra forma cuando lo
primordial se concibe como lo Uno o totalidad, cuya caida desemboca en mul-
tiplicidad a la que acompaiia el mal, la ilusi5n y la muerte. El orfismo,
vedantismo y tacismo coinciden en este respecto. Empero, en ambas formas de
pensamiento estd implicita la voecacién monista. ¢) ROUSSEAU, finalmente,
trata de facilitar un modelo de dualismo religioso, del que los ejemplos histé-
ricos son simples variaciones. Estos son sus caracteres: 1) existe un Dios bueno
y paralelamente con él, otro que e malo por naturaleza. 2) Este tltimo es
arché, luego increado y eterno. 3) Es creador. 4) Es inferior s) Dios bueno,
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racteres: 1) coeternidad de dioses o de principios esencialmente
contrarios: el dios bueno y el malo, o el bien y el mal; 2) inconver-
tibilidad de ambos términos; 3) actividad creadora o cocreadora del
mal y direccién interna de lo creado; 4) propensién de la mezcla
cosmica hacia el bien que la trasciende.

Modelos que se ajusten estrechamente al esquema desarrollado
se encuentran en el Avesta reciente y probablemente en el mani-
queismo ®. Entre los pueblos arcaicos®, en el judaismo, especial-
mente el intertestamentario (esforzando mucho la nota en el cris-
tianismo), y en las variadas formas de pensamiento gnéstico, se
encuentran algunos de estos caracteres. Ello, sin duda, no permite
hablar de un dualismo estricto, o sea, de principios, y de un sistema
que derive sus aspectos interiores de esta oposicién primigenia, pero,
ciertamente, admite las denominaciones de dualismo moderado, in-
completo o secundario; aunque, eso si, manifiesta siempre un idén-
tico sentido religioso: la necesidad profunda del creyente de hallar
una respuesta al problema del mal. Problema crucial, ademds, en el
que se encuentran envueltos, el conflicto abismal entre la creencia
en un Dios necesariamente bueno y todopoderoso y la presencia de
lo limitado, precario y negativo de su obra, que ocultan su bondad
y, asimismo, la exigencia interna de la fe en un Ser supremo que
tiende a reconquistar su verdadera esencia, atribuyendo esas obras
negativas a un dios o principio ajeno al Dios bueno, por més que,
dicho recurso al mismo tiempo, limite su omnipotencia.

Esta es la idea de dualismo religioso, que en una de sus mues-
tras histdricas absolutas y valiéndose de medios filoséficos el Shkand-
Gumdnik-Vishar (“La solucién decisiva de las dudas”), trata de
sostener, unificando la creencia religiosa con la dialéctica racional 7.

5 Para un estudio ordenado del dualismo iranio, desde el punto de vista
de la filosofia e historia de lag religiones, en sus etapas monoteists, dualista
y monista, pueden verse: GERSHEVITCH, I, “Zoroaster’s own contribution”,
en Joumal of Near Eastern Studies, January, 1064; DUCHESNE-GUILLEMIN,
)., La religion de UIran Ancien, pp. 311-318; MOLE, M., Culte, Mythe et Cos-
mologie dans UIran Ancien, Paris, 1963, pp. 390-408 y WIDENGREN, G., Les
religions de I'lran, Paris, 1988, pp. 174 y ss. Una bibliografia mds extensa en
GARCIA BAZAN, F., El problema del dualismo en la religion del Irdn: algunas
lnﬂtic:ﬂn;iu, Bs. As. 1987, p. 50, Para el maniquefsmo vide nota bibliogrifica del
cap correspondiente.

¢ Cf. ¢l art. de HENNINGER, ]., “I'Adversaire du Dieu bon chez les pri-
mitifs”, en Satan, Paris, 1948,

7 El Shkend-Gumdnik.-Vishar (de fines del siglo IX), es un tratado teo-
Iégico y apologético del dualismo mazdeano dirigido coptra el monoteismo, judio
y cristiano y contra €l dualismo maniqueo (cf. el prefacio de J. P. MENASCE
& su traduccién francesa de esta obra}). Su fuente de argumentos es en parte
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Pero ni el dualismo que se dice filoséfico basado en simples
conceptos, ni el religioso, basado en la creencia, que es un reflejo
particular de la fe, en la que el principio separativo predomina espe-
culativamente sobre el unificador ®, permiten dar un tratamiento

el Dénkart. Se compone la obra de dos partes. Del Cap. II al IX (el I es una
alabanza de la Veh-Den —“buena religién”™—) se trata de demostrar el dualisme.
Cap. II: ¢Por qué las tinjeblas han podido atacar a la luz? Cap. III: ¢Por qué
Ormazd no impidié a Ahriman hacer dafio a sus criaturas? Cap. IV: ¢Por qué
el Creador es bueno y los planetas, su obra, tienen upa influencia perjudicial?
Caps. V y VI: demostracién de Ia existencia de Dios por la causalidad eficiente
y final y exposicién de su naturaleza. El bien permite deducir el monoteismo,
lo que sirve también de base para demostrar el dualismo universal. La seccidn
que abarca los capitulos VII-X expone en general que la finalidad de las eria-
turas sobreentiende la existencia concreta del mal. Y un poco mas analitica-
mente, Capitulos VIII y IX: el mundo visible estd lleno de elementos contra-
rios, cuyos modelos pertenecen al mundo trascendente anterior a la creacién y
Cap. X: la revelacién supone un extravio, el que es ajeno a Dios. La parte
II, capitulos XI v XII, incluye una polémica muy documentada contra las reli-
giones mencionadas.

. 8 La fe {0 igualmente la intuicién espiritual}) es esencialmente la expe-
tiencia que permite al hombre percibirse como comnaturalmente religedo o
relacionado con Dios (homo religiosus) o al Espiritu (homo filosoficus).
En tal sentido la fe es una dimensién ontolégica del hombre como creatura
que se encuentra tanto en la base de toda existencia como de las que real-
mente son creaciones humanas. Desde una perspectiva religiosa, la fe adopta
formas particulares: las diversas religiones del cosmos. Cada religién se re-
conoce por la particularidad de su doctrina, ritos y ética, en cuya constitucién
y sedimentacién han sido factores fundamentales: vna tradicién religiosa an-
cestral, la renovacién profunda cumplida en ese plano por el fundador de esa
religién y la asimilacién que las primeras generaciones han llevado a cabo de
ese mensaje espiritual. En el seno de cada religién, ademis, el creyente dotado
predominantemente de capacidad intelectual, afectiva o determinativa, puede
encauzar su actividad caracteristica como tedlogo, devoto o apédstol, respectiva-
mente; pero todo ello lo realiza sobre un fondo tradicional fijado en los pri-
meros tiempos, que es la base de la creencia religiosa. Cuando la inspiracién
de un creyente religioso se torna dominante y la calidad de sus medios expre~
sivos se lo permiten, la posibilidad de la renovacién teolégica, littrgica o
pastoral se hace una realidad, aunque su cristalizacién se cumple sélo si entra
en armonia con otros aspectos religiosos que tienen que ver con la misma
organizacion comunitaria de la que el creyente forma parte (cf. nuestros ar-
ticulos, “Crisis de 13 fe y eclipse del lenguaje de la fe”, RB, 1875.2, pp. 129-138
y “Hermenéutica y tradicién™ en Estudios sobre el lenguaje religioso y filosdfico,
cap. IV); pero cuando esa actividad se afina espiritualmente, el hombre de fe pue-
de dar un “salto”, llegando a ser un “hombre de Dios” y participando de la expe-
riencia mistica. En este punto todo puede universalizarse, puesto que el mistico
(bajo su propic temple) forma parte de la misma experiencia del fundador
de religiones. Pues bien, en el trinsito que va de la fe a la experiencia mis-
tica, se coloca la reflexién metafisica creadora, respetuosa, aunque ajena a
todo dogma; en el que va de la creencia a Ia fe, la del tedlogo creador (que
asi puede comprender el espiritu del ecumenismo religioso}; el tedlogo comim,
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metafisico al problem2 del mal; concepcién que, a nuestro parccer,
¢s fundamental para la comprensidon de la doctrina gnéstica.

La expresién “dualismo metafisico” es una contradictio in ter-
minis®. Y esto es sencillamente asi, porque lo Absoluto, objeto de
12 metafisica, si es posible denominarlo en tal forma, rechaza, onto-
légicamente, a todo ser que escape de él y, secundariamente, aunque
sea nuestra via de exposicién, porque el concepto 14gico de ahsoluto,
aleja de si toda otra idea, que lo transformaria en limitado, finito,
determinado y particular, siendo, positivamente, lo Infinito, Ilimi-
tado, Universal y Posibilidad pura -de todo cuanto es1°.

sin embargo, sélo fuerza racionalmente a la creencia. Resulta natural, entonces,
por lo dicho, que las respuestas del metafisico se orientan hacia Ja Unidad
trascendente, mientras que las del tedlogo se afinquen, con preferencia, en la
dualidad Dios-hombre {puede verse nuestro articulo “El lenguaje de la misti-
ca”, en Escritos de Filosofia, 1978,1).

% La metafisica, como la biisqueda del sentido total, es esencizlmente
anhelo de unidad y, segiin este punto de vista, todo dualismo es una metafisica
imperfecta; mas aun, la negacién de la metafisica (cf. S. PETREMENT, o. c., p.
50, aunque en otro sentido). “La metafisica es el conocimineto de lo Infinito”,
conocimiento que es una identificacién entre el que conoce y lo conocido y
que asi supera su dualidad, porque, en este momento, lo que se revela es otra
realidad {cf. ASTT VERA, A., “Caracteres antimetafisicos del pensamiento con-
temporaneo”, en Revista de Filosofia, N° 9, Sept. 1960). Pero al enfocar de
este modo la metafisica, estaros no sélo valiéndonos de su caracterizacion como
“trans-fysica”, es decir, el saber que estd mas alla del “saber natural” (véanse
los comentarios de R. GUENON en su Introduccion general al estudio de las
doctrinas hindiies, pp. 88 y ss.) en el que asientan los principios ontolégicos
que permiten la existencia y el orden del universo y al que se subordinan las
ciencias, sino que estamos, sobre todo, refiriéndonos al Principio, que por su
caracter de verdadero principio es preprincipial, puesto que supera toda limi-
tacidn posible o concreta. Se echa de ver que a este saber supremo se subor-
dinan todos los demis saberes filos6ficos, cuya parcialidad impregna con su
universalidad més alta. El equivalente de la metafisica en Occidente (la que
se vislumbra en pensadores anteriores a SOCRATES, como FERECIDES DE
SIRA, los pitagéricos o0 HERACLITO y se muestra olimpica en PLATON y
PLOTINO) y coronando también a la &nviksiki (el rostro tedrico de la brah-
mavidyi) lo encontramos en la India en el Vedanta, darsana o punto de
vista filosifico que tieme por objeto el Fin tltimo o Brahman y que corona a
Jas otras cinco darsanas que tienen también sus equivalentes en las otras ramas
del universo filostfico occidental. Puede verse ASTI VERA, A, “La prueba
metafisica”, en Cuadernos de filosofia, 11, 1969, pp. 26-46 y MARTIN-DU-
BOST, P., Cankara &t le Veddnta, Paxis, 1973, pp. 52 y ss. Para la nocién de
metafisica véase VASSALLO, A., “Sobre la experiencia metafisica”, en VAZ-
QUEZ, }. A, Antologia filosdfica argenting del siglo XX, Bs. As., 1965, pp.
303-307

10 .Cf. las brillantes reflexiones que en torno a la frase de LUCRECIO
“ex nihilo nihil, ad nihilum nil posse reverti”, hace GUENON, R., en “Le dé-
miurge”, Etudes Traditionnelles, Juin, 1951. Ver también MEROZ, L., René
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Hoy dia, felizmente, se va abriendo camino la idea de que el
gnosticismo ha sido la primera expresién de una teologfa cristiana
sistemiticamente expuesta '!. Pero nosotros vamos més alli, Sos-
tenemos que 1a doctrina gndstica se encuentra en su fondo inspirada
por una sensibilidad metafisica (en esto los gnésticos, en general,
son parientes de las almas profundamente espirituales y misticas
de todos los tiempos y lugares y, en particular, por su idoneidad 16-
gica, miembros del misticismo especulativo), que levados por esta
inspiracién y a causa de su procedencia inmediata, han tratado, ante
todo, de interpretar ¢l mensaje de Jesucristo (en esta caracteristica
son doblemente consanguineos con los tedlogos ortodoxos o de la
gran Iglesia: 1] por ser hermeneutas de la tradicién judeocristiana
y 2] por su intento de construir un sistema de pensamiento sobre los
datos revelados; es decir, en ambos casos se estd tratando de elabo-
rar un metalenguaje sobre un objeto determinado, el lenguaje reli-
gioso, lato sensu, del cristianismo), gue estimulados por su univer-
salismo metafisico y sus prendas intelectuales, han echado mano
de aquellos medios filoséficos ya forjados, que més préximos estaban
a su punto de vista, o sea, la filosofia del platonismo y, finalmente,
que teniendo un origen histérico extraheleno (préximamente cris-
tiano, pero remotamente oriundo de una tendencia mistica judia, y
por ello doblemente rebeldes al judaismo oficial), mantienen un
esquema de pensamiento fijo que se trasluce constantemente a tra-
vés de todos los elementos sincréticos (miticos, discursivos y ritua-
les} que su amplio espiritu metafisico les permitia audazmente

adoptar,
Pues bien, si en el 4mbito de la moral prictica, como mis tarde
se verd 12, los gnésticos han materializado a través de su conducta

Guénon ou la sagesse initiatique, Paris, 1962, Cap. V. En este sentido la acri-
bia lingiiistica de PLOTINO, es ejemplar cuando habla de la Dynamis ton pan-
fon: “¢Qué es en rigor (la primera hipéstasis)? Posibilidad Universal y de no
existir Ella, no existirian el todo, ni tampoco el Espiritu, que es vida primera
y total” (cf. Enéada 1iI, 8, 10 in initio). Pueden verse asimismo Enn. IV, 8, 6;
V,41y2 VL9, 5y6 V,1,T;, V[, 9y 20y V,3, 15

11 E! mérito de semejantes progresos en la ciencia patristica, se debe fun-
damentalmente al maestro de la Universidad Gregoriana, ANTONIQ ORBE,
Los solos titulos de algunos de sus Estudios valentinianos, Roma 195_?-1966,
son elocuentes: “Hacia la primera teologia de la procesién del Ver {Est.
Val. 1); “En los albores de la exégesis iohanmea™ (Est. Val. II). Ver en par-
ticular, mas recientemente, Cristologia gndstica, Madrid, 1976, t. I, pp. 3-12
y “Los valentinianos y el matrimonio espiritual”, en Gregorignum, :?‘8/1, 1977,
p. 5. Puede verse también HADOT, P., “Gnose-Gnosticisme Chrétien”, en Ency-
clopaedia Universalis, Vol. 7, Paris, 1970, pp. 782-791.

12 Cf. capitulo I, n. 23.



INTRODUCCION 25

los principios a los que los conducia la radicalidad de sus intuiciones
y la profundidad de su rebeldia comunitaria, en el campo teérico
d> la ética, en un punto fundamental y en aquel por el que ella
se asienta en el plano ontolégico, ¢ sea, en el problema del mal,
también se les imponia, a fortiori, ser coherentes sin pactos.

Se adivina, por lo tanto, la solucién que estos hombres transidos
de trascendencia podian dar a semejante pregunta. Para exponerlo
sélo en abstracto. ¢Cudl habria de ser el planteo y la respuesta de
estos sabios al problema del mal? Bueno, ante todo el mal se les
aparece como un hecho de la experiencia, que est4, por necesidad,
inserto en la existencia y el medio humano y que, en tanto que
ofrece una resistencia para ascender en todos los planos de la reali-
zaci6bn personal, seri el obsticulo mas obvio para que un ser se
encuentre a si mismo. Pero, razonablemente también, ese obstdculo
que oculta lo que realmente se es y que impide que €l Si-Mismo 13
se revele en la mayor parte de los hombres, ha de ser de natura-
leza diferente a esa mismidad y, en ultima instancia, nada ante ella,
Y si esto se deja ver en el plano simplemente humano, mayores
razones habrd en el confrontamiento con la luz de lo Absoluto,
para que ese mal, oscuridad, ignorancia o materia, se muestre como
total insignificancia.

Segiin lo dicho, entonces, es la experiencia diaria del mal insita
en la naturaleza de la propia finitud y la percepcién de que ella
forma parte de una experiencia mas amplia (la de nuestra contin-
gencia —subjetivamente inalienable, fatal e insobornable— la que,
a su vez, para poderse dar, reclama, en su fondo, la presencia de lo
Infinito, que es puro, en si mismo e inmutable), la intuicién cen-

13 Con la expresién “Si-Mismo™ se designa en todo el trabajo a lo Infini-
to inmanente y trascendente. La metafisica hindd, hinduismo o brahmanismo,
designa a la Realidad suprema bajo dos mombres diferentes, Brahman-Atman,
lo Infinito trascendente e inmanente, dos caras de una misma realidad. En Ia
concepeidn gnéstica, con todo rigor, el dgnostos theds o Divinidad suprema
corresponderia a lo Infinito trascendente, significaciin que a los efectos salvi-
ficos y cosmoldgicos se extenderia latamente al Pleroma o universo de los
Eones. El nous, espiritu 0 pneuma, sin embargo, se relaciona con lo Infinito
inmanente. Asi el neologismo “Si-Mismo” quiere reproducir el sentido de lo
divino transpersonal, en cuyo empleo nos ha precedido en lengua castellana
A. ASTI VERA. El término, a su vez, justifica tedricamente su empleo en el
hecho de que lo divino es lo que carece radicalmente de todo su-puesto. Dice
asf PLOTINO refiriéndose a su primera hipétesis: “No hay ya, empero, otro ser
mis que Este (o sea, Ia primera hipéstasis), para poder estar en &I, luego
no esti en ningun oiro ser; por consiguiente, tampoco en ninguna parte, ¢Dén-
de estd, entonces, lo demis? En E!” (Enn. V, 5, 9 in fine), Cf. asimismo las
reflexiones de PANIKKAR, R., El silencio del Dioy, Madrid, 1970, pp. 51 y ss.
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tral que sobreentiende el dualismo del gnostico, el ‘que, porque as-
pira a lo puro, se reconoce tal en su raiz y, al par, comprende que
lIo puro y lo impuro no pueden realmente convivir,

Sélo la ausencia de espiritualidad y la falta de claridad sobre
la naturaleza del espiritu, que es luz, o de otra forma, la ignoran-
cia, pueden dar consistencia a seres y cosas que frente a la Verdad
son inexistentes.

Se entiende que por mas que el mal (o la materia) sea énti-
camente poderoso y que por més que espiritualmente sea reproduc-
tor de ideas y de seres, s6lo ante lo Infinito en si adquiere su verda-
dera dimensién al esfumarse: la de ser nada, ilusién de ojos ilusio-
nados, Aqui radica el mévil dltimo por parte del gnéstico de su
rechazo angustioso de este mundo de mentira, de no ser o no Si-
Mismo y la sensacién de impotencia para poder abandonarlo utili-
zando los solos medios que él ofrece. Esta es la actitud mas acen-
tuada del iniciado gnéstico, lo que iremos examinando a lo largo
de los testimonios que han llegado a nuestras manos, pero para ingre-
sar directamente en esta tarea sera nccesario, previamente, realizar
un estudio mas amplio de la esencia del gnosticismo y de sus origenes.



Capitulo |

DEFINICION DEL GNOSTICISMO

En este primer capitulo hemos de tratar una de las cuestiones
fundamentales e ineludibles en toda investigacién sobre el pensa-
miento gnéstico. Se intentard no sélo caracterizar el sentido de esta
concepeibn, sino al mismo tiempo, exponer sus notas definitorias.
Pero para lograr este propésito no vemos otro camino de acceso
posible que el enfoque fenomenolégico del tema en estudio.

Nos explicamos. De hecho, hoy dia, los estudiosos del gnosticis-
mo se ocupan de su objeto de estudio utilizando un doble método:
a) mediante el examen histérico-critico y b) por medio del estudio
comparado que a través del descubrimiento de analogias, trata de
comprender el sentido del fenémeno del que se ocupan.

En el apartado a) debemos incluir a la mayor parte de los
investigadores del tema, ya que se trata del campo en el que se
realizan las pesquisas tanto de aspectos parciales del gnosticismo
(establecimiento y traduccién de fuentes, ordenacién y sistemati-
zacién de fragmentos, noticias y testimonios sobre autores o familias
gnosticas, indagaciones literarias e histéricas acotadas, estudios sobre
filiaciones doctrinales, etc.} como, con mayor aspiracidn, los anilisis
sistematicos, o sea, aquellos estudios sobre el gnosticismo que tratan
de recuperar su imagen pretérita valiéndose de la observacién ana-
litica de sus testimonios y del estudio simultaneo del contexto cultu-
ral. No caben dudas de que las etapas mas efectivas de la ciencia
gndstica se han cumplido y se cumplen en esta irea y que el elenco
de los intérpretes que se enrolan en esta linea de trabajo se completa,
en casi su totalidad, con los nombres de filélogos, historiadores y
patrélogos, que han aportado sucesivas y seguras luces para el
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conocimiento més completo del fenémeno gnéstico. Pero la tarea
descripta, por més positiva que pueda ser no es todo, en lo que
respecta al gnosticismo como en lo tocante a cualquier hecho huma-
Do y, por afiadidura, religioso. Porque siempre serd posible llegar
a dominar y a reconstruir un sistema religioso del pasado e incluso
a vislumbrar la organizacién total de sus partes, pero esto que
desde una perspectiva epistemolégica fictica, es un hecho necesario,
no es suficiente para descubrir el sentido profundo que originé el
sistema y su estructura y, entonces, al enfrentar esta realidad, una
de dos, o se es injusto con el fenémeno estudiado subestimindolo
y considerdndolo como un mero subproducto en comparacién con
otras creaciones humanas auténomas o, al no decidirse sobre su méis
intimo significado, el investigador se compromete ex silentio, con
unz tesis que al subrayar con exceso el examen critico de un aspecto
de la historia del hombre, consideraria sus momentos como simples
yuxtaposiciones aisladas de las que estuviera ausente la vida orga-
nizadora y universal que pone su sello en toda actividad del hombre.
Pues bien, este segundo aspecto de mayor exigencia filos6fica en el
fondo, y como un propésito mejor o peor logrado, es la meta de b),
o sea, de analogistas, comparatistas y fenomenélogos. Pero, bien mi-
rado, los dos aspectos descriptos de los estudios gnésticos no se
oponen, sino que se complementan, y las disensiones ticitas surgen
no tanto de oposiciones irreductibles, cuanto de la transgresién de
limites 0 del desconocimiento de la jerarquia gnoseolégica que co-
rresponde a cada dominio. En efecto, en vano tratard el enfoque
fenomenolégico de dar una respuesta a un problema textual, filo-
légico, literario, histérico o de coherencia doctrinal interna, y corre-
r4 siempre el doble riesgo de ocultar una cuestién con su solucién
ilegitima o de ser victima de la falacia de extrapolacién. Pero la
inversa también es vélida en este campo. El mero enfoque critico
nunca llegard al mévil Gltimo, al modo de experiencia religiosa pe-
culiar propia de los gnésticos, que ha permitido que simultdneamente,
segin una mirada superficial, convivan lo sublime con lo grotesco,
1a aspiracién a la salvacién y la licencia, los intereses doctrinales fijos
y el sincretismo, en fin, mil extravagancias aparentes y, no obstante,
la perseverancia ideoldgica, que ya Plotino se encargd de denunciar
en el siglo III y que durante siglos temperamentos pacatos y sin
imaginacién han considerado como una simple urdimbre quimérica
(jCémo si las palabras de Jesis de Nazareth, las férmulas del Credo
Niceno o una simple expresién matematica fuesen evidentes de por
si, sin apoyos exegéticos inconscientes o expresos!).

De acuerdo con lo dicho, nos parece que el método mis com-
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pleto para abordar una definicién del gnosticismo es el fenomeno-
légico. En efecto, en este procedimiento hay dos momentos funda-
mentales: el de la reduccién eidética o epoché y el de la intuicién
eidética. La primera etapa es la que permite que el fenémeno se
dé en su pureza fictica, es decir, que nada ajeno al hecho mismo
lo oculte, Y la segunda fase, es la que permite que el fenémeno-
realice su funcién natural propia, o sea, la de mostrarse o revelar
lo que es. Pero lo expresado asi, sencillamente presentado y siempre:
repetido, no deja de ser una abstraccién estéril y desde tal punto
de vista poco puede ayudar para formar a un investigador o & un
fenomenélogo de 1a Gnosis, ¢Cémo es posible, por lo tanto, que la.
reduccién eidética se lleve a cabo y que el fenémeno en si se mues-
tre al espiritu inquisitivo? Pues simplemente en la forma como siem-
pre lo ha hecho la mejor ciencia histérica para rescatar un hecho
del pasado. Valiéndose de todos los auxiliares paleogréficos, filo-
logicos, literarios, geograficos, de historia local y de las ideas, ete.
y procurando que cada una de esas disciplinas cumpla metodolégi-
camente su funcién propia, o sea, como instrumento y no como
solucién, lo que, ademss, sdlo puede ser garantizado por el buen
oficio y la actitud respetuosa hacia el dato que reviste el investiga-
dor. Tal y no otro, en palabras llanas, es €l momento de la puesta.
entre paréntesis que consiste en un proceso reductor de las capas
superficiales y convencionales que ocultan al hecho y no en un
bonito acto de prestidigitacién que permitiria, de buenas & primeras,
encontrarnos con el objeto en si tal como se dio hace siglos. Dife-
rente, sin embargo, seriz el caso de un hecho contemporineo al
investigador y con él, también sin duda, la puesta entre paréntesis,
como fundamental eliminacién de prejuicios, podria ser menos labo-
riosa. Tal, sin embargo, no es el ejemplo del gnosticismo. Pero siga-
‘mos nuestro razonamiento primero. Naturalmente, no se puede sentir
un sujeto respetuoso del testimonio y asi hostil a los preconceptos,
si connaturalmente mo ama la verdad o, mis sencillamente, si no
se encuentra motivado por un puro deseo inquisitivo. Y aqui, a hur-
tadillas, se nos ha ido deslizando, imbricado en el momento de Ia
reduccién, el de la comprensién ideal, porque tampoco es posible
que se trate de descubrir con sinceridad el contenido de un dato,
sin que se participe de su verdad, sin que ese deseo de su descu-
brimiento no ponga en evidencia una corriente de conocimiento que
atraviesa al sujeto y al objeto que se quiere conocer y que, por ello,
consecuentemente, se le manifiesta desde él y no desde si. Con lo
dicho, pues, tenemos reunidos todos los elementos para que la visién
del eidos, del significado constitutivo del dato, se revele. Y como el
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desarrollo descripto tiene que ver con la realidad concreta de las
cosas y no con elucubraciones vanas, se da el caso de que en los
investigadores auténticos en la medida en que se progresa en la
epoché, va aumentando la “simpatia” hacia el objeto término de
estudio y, para ratificacién de lo dicho, que los juicios de naturaleza
“fenomenolégica” vayan poblando la obra que el indagador realiza,
‘malgré lui, en el transcurso de los afos. De este modo podriamos
decir en lenguaje habitual que el modelo del estudioso del gnosti-
cismo, como de cualguier otro fendmeno religioso, estd constituido
por la conjuncién arménica en un mismo sujeto del oficio (o sea,
una buena formacién en las disciplinas histérico-criticas de su com-
petencia) con una sensibilidad despierta hacia el tema de estudio
-elegido. Aunque lo descripto no sea una realidad de todos los dias
es, al menos, el ideal hacia el que los estudiosos de la Gnosis aspiran
y deben aspirar 1.

Vamos a intentar, por lo tanto, hablar sobre el fenémeno gnoés-
tico en sf, pero para irnos familiarizando con él, esbozaremos un
‘primer acercamiento terminolégico que aunque movido por las mas
amplias intenciones, no ha ido, en realidzd, mas alli del plano de
la simple convencidn,

Al término del Coloquio de Mesina (1966), un grupo de ilus-
tres y experimentados especialistas en Gnosis (G. Widengren, U.
Bianchi, H. Jonas, ]J. Daniélou, C. Colpe, M. Simon y H. I. Marrou)
fueron encargados de proponer con exactitud el significado corres-
pondiente a las palabras “gnosis’, “gnosticismo”, “pregnosticismo”
“protognosticismo” y “gnéstico”, €l que se pudiera generalizar como
cientificamente vilido y aceptable como consenso del Congreso. Aun-
que las caracterizaciones logradas no fueron totalmente aceptadas
por todos los asistentes 2, se llegd a estos resultados que en parte
parafraseamos:

1 El punto de vista aquf sustentado que signe las grandes lineas de la
fenomenologia de la religién (cf. VAN DER LEEUW, G., La religion dans
.son esssence et ses manifestations, Paris, 1955, pp. 654 y ss.; BLEEKER, C. |,
“The Phenomenological Method”, en The Sacred Bridge, pp. 1 y ss. y tltima-
mente WIDENGREN, G., Fenomenologia de la religién, pp. 1 y ss.), ha sido el
dplicado en general por JONAS, H., Gnosis und spitantiker Geist, 1934-1954 o
The Gnostic Religion, pp. 31 y ss.; PUECH, H.-CH., “Phénoménologie de la
Gnose” en U'Annuagire du Collége de France, resumé des cours de 1953-1954;
1954-1955 y 1955-1958, pp. 163-172; 191-199 y 169-183; QUISPEL, C., Gno-
sis als Wellreligion, pp. 35-40.

2 Cf. BIANCHI, U., (ed.), Le Origini dello Gnosticismo, pp. XX-XXXI
e igualmente, BIANCHI, U, en Numen, Vol. XIII, 2, 1966, pp. 151-160. En
4omo a esta problemitica deben tenerse en cuenta algunas respuestas dignas de
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a) Por “gnosis” debe entenderse todo “conocimiento de los mis-
terios divinos reservados a una élite”.

b) El “gnosticismo”, por el contrario, envuelve en su estructura
verbal la idea de sistema y debe emplearse el término para los con-
juntos doctrinales que florecieron hacia los siglos 11d.deC. y si-
guientes, y que ya los heresitlogos comprendieron en tal sentido. El
gnosticismo, por consiguiente, abarca una serie coherente de ele-
mentos: la presencia de Ia chispa divina en el hombre, su proce-
dencia del reino divino, su ctaida en el mundo, al que rige la fata-
lidad y la ley del nacimiento y de la muerte, y 1a necesidad de ser
despertada por su contraparte divina, para poderse reintegrar en su
estado primitivo. Esta concepcién de la “degradacién” de lo divino
se basa en la idea ontolégica de la debilitaciéa del ambito de lo
divino, una vez que la periferia de su esfera entra en crisis, lo
que indirectamente le permite producir el mundo y al que tampoco
puede descuidar totalmente, puesto que debe recuperar al pncuma
( perspectiva dualista sobre un fondo monista, que se expresa dialéc-
ticamente por el doble camino de In dezradacidéa y de I rointogrn.
cién). Sélo las doctrinas gnosticas que incluyan los fundame:tos
ontolégicos, teoldgicos y antropolégicos dichos, forman parte del
gnosticismo. Y esta connaturalidad de la particula pneumética con
io divino hace que la gnosis del gnosticismo sobreentienda: la iden-
tidad del cognoscente, de lo conocido y del medio del conocimiento,
es decir, la gnosis, que como facultad superior implicita debe ser
actualizada. Esta gnosis es una revelacibn-tradicidon, Debe tenevse
en cuenta la existencia en esta designacidn de formas de pensamiento
contempordneas a los grandes sistemas gnodsticos cristianos y que
presentan ciertas similitudes con la doctrina y escuelas del gnosti-
cismo: el hermetismo, ciertos neoplaténicos, ete., que también deben
ser examinadas y clasificadas.

¢) El pensamiento “pregnostico” es aquel que presenta carac-
teres que pueden ser identificados exteriormente con los sistemas

atencién, como las de PETREMENT, 8., “Le Colloque de Messine et le pro-
bléme du Gnosticisme” en Revue de Métaphysique et de Morale, 72, 1967, pp.
344-373; RUDOLPH, K., “Randerscheinungen des Judentums und das Problem
der Entstehung des Gnostizismus”, en Gnosis und Gnostizismus, pp. 768-T97
(el articulo publicado primeramente en la revista Kairds es de 1967}; DRIJ-
VERS, H. J. W., “The Origins of Gnosticism as a religious and historical Pro-
blem”, en Nederland Theologisch Tijdschrift, 22, 1967/68, pp. 321-351 y FA-
BIAN, ]., “An African Gnosis for 2 Reconsideration of an authoritative Defini-
tion”, en History of Religions, Vol. IX, 1, August 1869, pp. 42-58.
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gnésticos, pero estando esos rasgos integrados en una concepcién
in globo ajena al gnosticismo. Pensamiento que no es y es gnéstico
y esta dualidad la expresa claramente el vocablo “pre-gnéstico”™

' d) Lo “protognéstico” tendria como término de denotacién a
todo sistema gndstico incipiente o germinal, vale decir, a movi-
mientos espirituales que estdn dirigidos por una actitud similar a
la que impregna a los sistemas gnésticos consagrados. Como las
investigaciones realizadas hasta €l presente no han dado los resultados
précticos de las del apartado anterior, ni mucho menos han tratado
de hallar el posible nexo entre esta presencia de manifestaciones
gnésticas en niveles més profundos, desviaremos, aunque sélo por
el momento, nuestra atencién de tan rico venero de sugerencias,
descartando, provisoriamente, el término “protognéstico”.

¢) El adjetivo “gnéstico” puede aplicarse tanto a concepciones
que se vinculan a la gnesis como al gnosticismo. En realidad, stricto
sensu, su significacién tHene mayor parentesco con gnosis que com
gnosticismo, pues, como veremos, éste contiene a aquélla como su
aspecto fundamental, y aquél lo que hace es determinarla en movi-
mientos histéricos que encierran ciertos caracteres fijos. La ambi-
giiedad del término, por consiguiente, es intransferible y sélo el
contexto literario puede facilitar su significado exacto 3.

f) Queda finalmente por tratar el término “gnostizante”. Este
se encuentra bastante préximo por su significacién a pregnéstico,
ya que el vocablo hace referencia a rasgos que poseen analogia con
el gnosticismo, pero integrados en un sistema no gndstico. Preferi-
mos usar el adjetivo “pregnéstico” para aquellos casos que se pre-
sentan como anteriores a los grandes sistemas del siglo II y siguien-
tes, y “gnostizante” para los contemporineos y posteriores.

Establecidas estas aclaraciones seménticas, pasemos a definir
el gnosticismo.

El gnosticismo es una concepcidn religiosa profunda. O de otra
manera, un modo de comprensién de la relacién hombre-Dios de
tendencia mistica y de enfoque metafisico, que se manifiesta a través
de una doctrina, de una ética y de ritos propios, como toda religion,
pero que debido a su propia orientacién mistico-especulativa de
tendencia ultrarreligiosa, subraya la nota doctrinal (con total cohe-
rencia en el uso simultineo que hace del discurso teolégico y del
mito), lo que también, desde el punto de vista del lenguaje religioso

3 Nos separamos aqui de 0.4d.G. p. XXII, n. 2 en la aclaracién incidental



GNoOSsIS 33

lato sensu, va en detrimento del hincapié que pudicra poner sobre
sus aspectos ético y ritual 4,

Desde la época de los primeros heresiélogos y completando una
tendencia ya visible en las mas antiguas escrituras candnicas?®, el
gnosticismo fue considerado como una herejia surgida cn el seno
del cristianismo y motivada por una secularizacién profunda al con-
tacto con elementos griegos del pensamiento propiamente religioso
de aquellas primeras comunidades. Con Harnack esta consideracién
se estabilizéd y ella se encuentra contenidi en su célebre definicién
del gnosticismo como la “aguda hclenizacién del cristianismo”, e
incluso hasta nuestros dias el fenémeno gnéstico se sigsue consideran-
do como un tema perteneciente a la historia de 1a Iglesia ©.

La Religionsgeschichtliche Schule, por una parte, y sobre todo
la fenomenologia de la religion, han hecho ver con claridad que el
tenémeno gndstico en si mismo, escapa de los estrechos limites del
cristianismo de modo que sea posible definirlo corrcctamente pox
relacién con éste.

La Escuela de la Historia de las Religionez con Bousset a su
cabeza, ha tratado de presentar al gnosticismo como una mas entre
I1s religiones del mundo y si sus diferentes conclusiones sobre los
origenes gndsticos no han sido siempre satisfactorios, le corresponde
¢l mérito indiscutible de haber abierto al fenémeno gnéstico movi-
mientos religiosos como el maniqueismo y el mandeismo, y haber
¢nlaborado activamente en una caracterizacion del gnosticismo sobre
bases tipologicas que, si bien como residuo comparatista no calan
prolundamente en la esencia religiosa, han permitido superar la
perjudicial concepcién para la comprensién del fenémeno que trata-
ms, de los Padres de la Iglesia del siglo II y siguicntes y ha

4 Los aspectos culturales y sociologicos del gnosticismo han sido poco es-
tudiados hasta el presente, no obstante los testimonios cue reflejan el primer
puato se conservan. Cf. IRENEO DE LYON, Adrversus Haereses 1, 12, 4 v ss.
(ITARVEY I, pp. 114 y 55.), en tomno al valentiniano MARCOS; CLEMENTE DE
ALEJANDRIA, Extractos dz Theodoto del 76 al 86 (en el extracto 73 el
hautismo v Ia gnosis van unidos, como puede comproharse mas adelante} v los
ciementos esparcidos en el Libro de Jett y la Pistis Sofia. Puede verse BUO-
NAIUTIL, E., “Symbols and Rites in the Relizions Life of Certain Monastic
Ouders”, en The Mystic Vision, esp. pp. 199-209; SEGELBERG, E., “The Cop-
tic-Gnostic Gospel according to Philip and its Sacramental System”, en Numen,
7, 1960, pp. 189 y ss; MENARD, J. E, L’Evangile selon Philippe, pp. 47-50
v ORBE, A, Pardbolas evangélicas en San Ireneo, 1I, pp. 186 v ss.

3 Cf. GARCIA BAZAN, F., “Sobre hairesis/secta en los primeros tizmpos
cristianos”, en Revista Biblica, 1, 1977, pp. 29-35.

¢ Cf. brevemente PETREMENT, S, Il.c, pp. 348-349.
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ayudado en la bisqueda de fenémenos anilogos en latitudes espi-
rituales que hubiera sido imposible abordar desde la limitada visién
heresiolégica 7.

Los fenomendlogos, por su parte, han actuado en forma disimil
y desparejamente valiosa, pero, eso si, han sido ellos los propulsores
fundamentales de una concepcién auténoma y auténtica del gnosti-
cismo y, con ello, han hecho posible la rica floracién de investiga-
ciones en la historia religiosa del gnosticismo a la que desde treinta
afios atris asistimos, enriquecida hoy afortunadamente, por los des-
cubrimientos de Nag-Hammadi, Turfin y Qumrén y por la atencién
cada dfa mayor que se presta al pensamiento tradicional de Oriente.

Los testimonios gnosticos poseidos hasta el presente, se extien-
den a épocas y lugares diferentes ®. Y lo que para muchos autores

7 Cf. la sintesis de WIDENGREN, G., “Les Origines du Gnosticisme et
I'Histoire des Religions”, en O.d.C., pp. 29 y ss. y las exposiciones y criticas
de COLPE, C., Die religionsgeschichtliche Schule, Gittingen, 1961,

8 Sefialamos aqui las fuentes para el estudio del gnosticismo cristiano.
Las fuentes maniqueas y mandeas se indican en el capitulo correspondiente:

a) Principales testimonios indirectos. JUSTINO DE ROMA {c. 150-163
d. de JC, ver QUASTEN, Patrologia, t. I, pp. 190 y ss.), I Apologia, 26, 1-8;
56,2; 58,1-3; Didlogo con Trifon, 356. Estas noticias, muy breves, tienen, sin
embargo, una base méas amplia, aunque perdida: “Por lo demis (dice Justino),
nosotros mismos hemos compuesto una obra contra todas las herejias hasta el
presente habidas, la que, si queréis leerla, pondremos en vuestras manos” (I
Apol. 26,8, RUIZ BUENO, p. 210). IRENEO DE LYON (c. 180) (ver QUAS-
TEN, o. ¢., pp- 276 v ss), quien ha utilizado el syntagma de JUSTINO, ha
conocido a los valentinianos en 1a Galia, asimismo algunas de sus obras y, pro-
bablemente, el Apderifo de Juan. Su Adversus Heereses {“Los cinco libros de
Ia refutacion y destruccién de la falsa gnosis™, posible titulo de EUSEBIO DE
CESAREA) es una obra importantisima para la historia del gnosticismo, espe-
cialmente, en lo expositivo del libro I. Los restantes libros son igualmente im-
prescindibles para conccer las doctrinas combatidas por el santo cristiano. HI-
POLITO DE ROMA (c. 230) (QUASTEN, pp. 453 y ss.), ha seguido en
algunas sintesis a JRENEQ, pero también ha manejado documentos gnasticos o
sobre el gnosticismo, de los que ha extraido o parafraseado noticies a menudo
de calidad superior a las facilitadas por los restmenes del Obispo de Lyon
sobre familias gnosticas no valentinianas. Sus testimonios estén reunidos en el
Elenchos (antiguamente denominado Philosophumena y atribuido a ORIGE-
NES, su nombre completo es “Refutacién contra todas las herejias™), espe-
cialmente los libros V a IX. Antes habia escrito también un syntagma. EPIFA-
NIC DE CHIPRE (c. 355) (QUASTEN, T. II, pp. 401 y ss.), ha copiado a
IRENEO, ha conocido con probabilidad el Syntagme de HIPOLITO y tuvo
conocimiento directo de algunas familias de gnésticos egipcios de cuyas orga-
nizaciones tomé parte (cf. KING, C. W., The Gnostics and their Remains,
Londres 1887, p. 409, donde se rechaza esta afirmacién). En su Panarion (“Bo-
tiquin”, es decir, antidoto contra las herejlas), expone ochenta herejias. La
obra se compone de tres libros. CLEMENTE DE ALEJANDRIA (c. 190) y
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viene a significar un inconveniente, resulta para nosotros ventajoso,
ya que cualquiera haya sido el medio de su nacimiento y existencia,
el testimonio gnéstico nos expresa siempre la misma realidad: una

ORIGENES {¢. 220) han conservado, asimismo, noticias valiosas en las Stroma-
teis y los Extractos de Theodoto, el primero, y en el Comentario sobre san fuan
(Fragmentos de Heracledn), Sobre los Principios, Contra Celso, y otras citas
menores en otras obras, el segundo. El gran historiador de la Iglesia de la
Antigiiedad, EUSEBIO DE CESAREA, (c. 200) nos da algunas noticias exclu-
sivas en su Historia Eclesidstica y autores como TERTULIANO, junto con lo
mucho cosechado de otros escritores registra algo inédito en Contra los valenti-
nignos, Contra Hermdgenes, etc. THEODORETO DE CIRENE (“Compendio
de los mitos de los herejes”), FILASTRIO (“El libro de las diversas herejias™)
y el PSEUDO TERTULIANO (Liber de Praescriptionibus, Caps. 46-53) aco-
pian y sintetizan s6lo materiales previos. Entre los Escritos apéerifos del Nuevo
Testamento se encuentran asimismo testimonios del gnosticismo, particularmen-
te en los Hechos de Tomds, de Andrés, de Pedro y de Juan, Los textos fun-
damentales del gnosticismo cristiano segin las fuentes heresioldgicas se encuen-
tran cdmodamente reunidos por VOELKER, W., Quellen zur Geschichte der
christlichen Gnosis, Tiibingen, 1932, y hay traducciones en lenguas modernas
de diverso valor en las antologias de GRANT, R. M., SIMONETTI, M. y
FOERSTER, W. con colaboradores (ésta dltima la méis amplia, puesto que
incluye también varios textos gnésticos de Nag-Hammadi y fuentes mandeas),
que han superado a las mis antiguas de SCHULTZ, W. y LEISEGANG, H.
Nosotros hacemos también nuestro aporte al final del volumen.

b) Testimonios directos. En el siglo XIX se encuentran ya disponibles los
siguientes textos: el Cddice de Askew, que contiene cinco libros en sahidico
(dialecto copto tebano)}, dos libros de Pistis Sofia, otros dos libros que se
colocan bajo el titulo de una Parte de los libros del Salvador y un texto ca-
rente de nombre, que es un diilogo entre Jestis y sus discipulos. El Cédice de
Bruce, también en lengua ctopta, préximo al anterior y que se compone de dos
partes el Gran tratado segin el misterio o Libro de Jeti, que como los escritos
del Codex Askewlunus revelan haber sido escritos en el siglo V de nuestra era
v un tratado sin titulo, de escritura diferente, que muestra ser del siglo IV.
‘Tras sucesivas correcciones del texto copto y traducciones parciales de AMELI-
NEAU, SCHMIDT, C. y HORNER, G., al francés, aleman e inglés, hoy dia
se manejan estas versiones criticas parciales: SCHMIDT, C., Koptisch-Gnosti-
sche Schriften, Band. I, 3* edicién, a cargo de TILL, W., 1983 (contiene, Pistis
Sofia, Los dos libros de Jed y el Tratado sin nombre del Codex Brucianus, éste
1ltimo fue también editado, traducido y comentado por BAYNES, CH., A Coptic
Gnostic Treatise contained in the Codex Brucianus, 1933). Mas importante to-
davia resultd en 1896 la compra por parte del Museo de Berlin del Codex Be-
rolinensis (el 8502}, cédice de papiro del siglo V. En él se encuentran tres
escritos del gnosticismo cristiano: El Evangelio de Maria, el Libro secreto de
Juan y la Sofia de Jesucristo. Contiene también unos Hechos de Pedro que no
son gnésticos C. SCHMIDT en Philotesia Paul Kleinert, Berlin, 1907, pp. 315-
336, ya sefinlaba que el Apdcrifo de Juan fue la fuente que IRENEO utilizé
al describir el sistema de los ofitas-sethianos y que el comienzo de la descrip-
cion de los barbelognésticos también encuadra en la misma fuente. Por incon-
venientes diversos estas obras no fueron publicadas antes de 1955 (cf. TILL,
W., Die gnostischen Schriften des koptischen Papirus Berolinensis 8502, Berlin,
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total aprehensién de lo que es, en la que se comprende la exis-
tencia. Y en esta comprensi6n intervienen dos elementos: 1° la gno-
sis y 2° la expresién o relato que esta gnosis da de si.

1955). El siglo XX ha sido generoso en hallazgos de escritos gnésticos en tie-
rras de Egipto. En Nag-Hammadi, en el Alto Egipto, se encontré una jarra
conteniendo trece codices con cubiertas de cuero, que sumaban en total cin-
cuenta y tres escritos, entre tratados gndsticos conocidas, nuevos y otra lite-
ratura (1153 pdginas, sobre 1257 paginas originales). Estos son los titulos de
los escrites segtin la clasificacidn internacionalmente convenida: CODICE I:
19 El apdcrifo de Santiage, 2° El evangelio de la verdad, 3° El iratado sobre
la resurreccidn, 49 El tratado tripartito y 5° La oracion del Apéstol Pablo; CO-
DICE II: 1¢ El apdcrifo de luan, 29 El evangelio de Tomds, 39 El evangelio
de Felipe, 49 La esencia de los arcontes, 5¢ Sobre el origen del mundo, 6° La
exégesis del alma y 7¢ El libro de Tomds el Atleta; CODICE III: 1° El aps-
crifo de Juan, 20 El evangelio de los egipcios, 3° Eugnostos el bienaventurado,
40 La Sofia de Jesucristo y 5¢ El didloge del Salvador. CODICE IV: 1¢ El
apberifo de Juan y 20 El Evangelio de los egipcios; CODICE V: 1¢ Eugnostos
el biengventurado, 20 El apocadlipsis de Pablo, 3¢ El primer apocalipsis de
Santiago, 4% El segundo apocalipsis de Santiago y 5% El apocalipsis de Addn;
CODICE VI: 10 Los hechos de Pedro y de los doce apdstoles, 2° El trueno:
el Nous perfecio, 3¢ La doctrina autorizada, 49 El concepto de nuestra gran
Potencia, 5¢ PLATON, Repiblica 588 b-589 b, 6° La disertacion sobre el octavo
y el noveno, T¢ La oracién de accion de gracias y 8¢ El apocalipsis de Ascle-
pios; CODICE VII: 1° La pardfrasis de Shem, 20 El segundo tratado del gran
Seth, 3¢ EI apocalipsis de Pedro, 49 La doctring de Silvanos y 57 Las ires
estelas de Seth; CODICE VIII: 1¢ Zostrianos v 2v La carta de Pedro a Felipe;
CODICE IX: 1° Melguisedec, 20 El pensamiento de Norea y 30 El lestimonio
de lg verdad; CODICE X: 19 Marsanes v 29 Sobre las consonantes y vocales;
CODICE XI: 1o La interpretacidén del conocimiento, 2° Una exposicidn valen-
tinigna, 3° Aldgenes y 4° Hypsifrone; CODICE XI1l: 1¢ Las sentencigs de
Sexto, 20 El evangelio de la verdad y 3¢ Fragmentos; CODICE XIII: 19 La
Protennoia trimdrfica y 20 Sobre el origen del mundo., Le edicidén critica de
estos escritos estd, en realidad, muy retrasada, si se tiene en cuenta que su
descubrimiento data de mediados de la década del 40. Los factores politicos y
otras vicisitudes han sido los elementos coadyuvantes para producir esta de-
mora. Sin embargo, desde 1970 un acuerdo entre la UNESCO y el gobierno
egipcio, ha designado un Comité Internacional para los cédices de Nag-Ham-
madi y el resultado positivo se ha visto enseguida, ya que la Ed. E. J. Brill
de Leiden (Holanda} va editando los facsimiles de los codices (ya han apa-
recido los codices VI y VII, 1972; XI, XII y XIII, 1973; II, 1974 y V, 1975
¥ estdn en preparacion los VIII, IX vy X) y va publicando sucesivos Nag-Ham-
madi Studies. En el momento las ediciones y traducciones criticas de los textos
de Nag-Hammadi se van realizando en tres sectores diferentes, en los que,
por decir, predominan la lengua francesa, alemanz © inglesa. Las publica-
ciones se mmestran distribuidas asi: el Cédice I y parte del II esta bajo la
influencia de PUECH, H.-CH. y QUISPEL, G. y sus colaboradores préximos.
Han publicado ya por entero ¢l denominado Codex Jung {Codice I) cor los
facsimiles del texto copto, su transeripcién, una traduccién trilinglie y notas e
introduccién en francés: Evangelium Veritatis {con su suplemento), 1958 y
1981; De Resurrectione, 1983, Epistuls Jacobi Apocryphs, 1968, Tractatus



GNOSIS 37

LA GCNOSIS

El creyente gnostico es el que posee la gnosis. Y la gnosis es
un conocimiento. Pero este conocimiento escapa a los normales ana-
lisis racionalistas. El correlato de este conocimiento es el Si-Mismo:
la intimidad infinita o espiritual de la persona, que es lo verdadero

Tripartitus, Vol. 1, 1973 y Tractetus Tripartitus, Vol. II, 1975 (de estos trata-
dos, salvo el Gltimo, hay otras traducciones al francés, inglés, alemin e italiano,
como podrad cotejarse en la bibliografia final}). Del Cédice II hay una edicién
y traduccién trilingiie del Evangelium Thomee, 1959, aunque la edicién cri-
tica final sigue en preparacién (hay también versiones en latin, francés, inglés,
alemin e italiano). En el 4rea francesa MENARD y TARDIEU han traducido
y comentado II, 3, 4 y 5 igualmente. La mayor parte de las ediciones criticas
del Cédice I, asi como del V, VI y parte del VII, como antes de Ias tres
versiones del Apdcrifo de Juan, tienen que ver con los alemanes KRAUSE, M.,
BOEHLIG, A., TILL y colaboradores: cf. Die drei Versionen des Apokryphon
des Johannes im Koptischen Museum zu Alt-Keiro, 1962 (KRAUSE, M. und
LABIB, P.); BOEHLIG, A. und LABIB, P., Koptisch-gnostische Apokalypsen aus
Codex V von Nag-Hammadi im Koptischen Museum zu Alt-Kairo, 1963; KRAU-
SE, M. und LABIB, P., Gnostische und hermetische Schriften aus Codex II
und Codex VI, 1971, KRAUSE, M., und. GIRGIS, V., en ALTHEIM F.-STIEHL,
R. {(Ed.), Christentum am Roten Meer II, 1973; e individualmente: TILL,
W. C., Das Evangelium nach Philippos, 1963; BULLARD, R. A., The Hypos-
tasis of the Archons, 1970 y A. BOEHLIG-P. LABIB, Die Koptisch-Gnostische
Schrift ohne Titel aus Codex 1l von Nag Hgmmadi, 1982 (hay otras versiones
solas incluyendo también Eugnostos el bienaventurado en FOERSTER, W., et
alii, Gnosis 11). KASSER, R. vy TARDIEU, M., siguen traduciendo otros textos
de este conunte como puede camprobarse en la hibliagrafia de fuentes que
cietra el libro. Finalmente hemos de decir que el Institute for Antiquity and
Christianity que dirige ROBINSON, }J. M., en Claremont (California), prepara
la edicion y traduccién total en inglés de la biblioteca de Nag-Hammadi.
Hasta ahora ha aparecido s6lo The Gospel of the Egyptians, obra de BOEHLIG,
A., WISSE, F. y LABIB, P, aungue PEEL, M. L., publicé en 1969 una va-
Yiosa traducciéon del De Resurrectione y el trabajo sobre textos de los Cédices
Vi, VIII y XI se encuentra muy adelantado, segiin lo dan a entender algunos
articulos preliminares ya publieados. Cf. PUECH, H.-CH., “Les nouveaux écrits
gnostiques découverts en Haute-Egypte”, en Studies in Honour of Walter E.
Crum, Boston, 1950, pp. 91-154: idem, “The Jung Codex and the other gnostic
documents from Nag-Hammadi”’, en CROSS, F. L., {ed.), The Jung Codex,
London, 1955, pp. 13.34; idem, “Découvert d'une bibliothéque gnostique en
Haute-Egvpte”, en Encyclopédie Francaise, T. XIX, Paris, 1957, 19.42-4.13 vy,
finalmente, “Gnostic Gospels and related Documents”, en Hennecke (Ed.), New
Testamen! Apocrypha, 1, pp. 231 v ss; DORESSE, J., “Les Apocalypses de
Zoroastre, de Zostri=n, de Nicothée”, en Coptic Studies in Honour of W. E.
Crum, pp. 255-263 e idem, Les livres secrets des gnostiques d Egypte, 1858,
pp 74 v w=i: QUISPEL, G, Gnosis als Weltreligion, pp. 15-30 y “The Jung
Codex and its Significance”, en The June Codex, pp. 37 y ss.; KRAUSE, M.,
“Dar Stand der Versffentlichung der Nig Hammadi-Texte”™ en O.d.G., pp.
61-88; FARINA, R, en Sdlesianum, 3, 1970, pp. 425-454; ROBINSON, J. M,
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y simple. Se conoce al §i-Mismo como objeto de conocimiento, pero
el Si-Mismo sélo es cognoscible por él mismo; el Si-Mismo, por lo
tanto, se autoconoce en la gnosis, es sujeto y objeto de conocimiento,
porque es una misma cosa lo que conoce y lo conocido, conocer y
conocerse. Pero aclaremos, no es que el hombre sea el Si-Mismo,
o que lo mds aparente de lo que se suele llamar el hombre, la unidad
psicofisica, sea el Si-Mismo, sino que éste, segin tales sentidos,
es algo totalmente diferente del hombre. Tampoco es correcta la
declaracién inversa, a saber, que el Si-Mismo sea el hombre y que,
por lo tanto, al conocerse el Si-Mismo sea el hombre el que se
conoce a si mismo. No, el Si-Mismo se conoce a sf y esta autognosis
es la gnosis, El hombre, lo repetimos, como lo enfocan las ciencias
y como lo tiende a idealizar la antropologia ingenua del creyente
comun, puede ser que se experimente y que se conozca, hasta igno-
ramos qué entresijos humanos, pero este conocimiento, bien lo lla-
memos de su yo, de su intimidad o de su individualidad, es un co-
nocimiento que tendri que ver todo lo que se quiera con los méis
finos anélisis de los instrumentos sensoriales, psicolégicos, racionales
o de la imaginacién reproductora, pero que nada tiene que ver con
el conocimiento gndstico, Y porque la gnosis tiene este caricter pecu-
liar que hemos sefialado, se dice que es revelacién y no conoci-
miento, 0 que es conocimiento revelado. Efectivamente, no existe
posibilidad humana de aceptacién, afectividad o cognoscibilidad que
pueda alcanzar la gnosis, El autoconocimiento del Si-Mismo es extra
y suprahumano. Es un conocimiento supraconsciente que depende
de si, que nada tiene que ver con lo humano, que pertenece a otra
esfera de ser. El hiato que existe entre el Si-Mismo y el hombre es
infranqueable y por eso el pneuma se re-conoce y este reconocerse
es un acto auténomo para el que la razén, el sentimiento o la volun-
tad como facultades psiquicas, resultan ineficaces. Ahora bien, tam-
poco es idéntico este conocimiento revelado a la fe, aunque ésta se
mueva en el dmbito espiritual; y lo serd menos cuando la expe-
riencia de fe, fenémeno comiin en nuestros dias y antes, tiende a
confundirse con la creencia y con el mismo lenguaje religioso que
ha generado. Pero ambas experiencias, aunque diversas y jerdrqui-

“The Coptic Gnostic Library Today”, New Test. Studies, 14, 1968, pp. 356-401
e ib. 16, 1970, pp. 185-190, “The Coptic Gnostic Library”, idem, The Nag
Hammadi Codices, Claremont, 1974. El lector podré orientarse itilmente ma-
nejando el trabajo de SCHOLAR, D. M., Nag Hammadi Bibliography 1948-
1969, Leiden, 1971 y siguiendo el suplemento bibliografico: “Bibliographia
gnostica” que sigue publicando el mismo autor anualmente en el tomo de otofio
de Novum Testamentum.
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mente diferentes, pueden aproximarse, si se tiene en cuenta que
la fe es obra de la gracia y que ésta posee una autonomia propia
que depende s6lo de lo sobrenatural ®. Y si la revelacién gnéstica
se basa en la autognosis, hemos de afirmar también que su forma
de conocimiento ha de ser inmediata, directa o intuitiva, ajena,
por lo tanto, a la menguada forma racional deductiva y mucho més
a la experiencia y ensamble de datos sensoriales. Y en este mismo

? En el De Res. el conocimiento salvador es a menudo llamado pistis/
pistéuein y asi, incluso, se distingue de peithein (ver 44.9; 46,3-24). El Apd-
crifo de Santiago estd en la misma linea (ver 1,26-28; 6,2-3; 8,12 y 26-27;
9,18-18 y 27; 13,31-39; 14,8-15; 16,2-4 y 14-19). Igualmente se habla en Ile-
racleén de la fe de los pneumdticos, fragmentos 17,32 y 33 (SIMONETTI, pp.
148, 157 vy 158}, puede verse SAGNARD, La Gnose Valentinienne, pp. 497-
498, La distincién de IRENEQ, sin embargo, en Adv. Haer. 16,2 (HARVEY I,
pp. 53-54) entre la fe de los psiquicos y el conocimiento perfecto de los pneu-
maticos es tajante. Esto, por otra parte, no indica mis que una progresiva
separacion entre cristianos gnésticos y de la gran Iglesia basada, probablemente,
sobre una limitacién del significado de “gnosis” a la que ya pudo dar pabule
II Cor 11,8. En efecto, la ambigliedad de sentidos se mantuve durante muchos
afios, Cf. I Tes 4,5; Col. 1,9-10 y 2,2-3; Ef. 3,19 (que mo contiene ninguna
aclaracién, ver mis adelante el Cap. IV) y I Jn 3,1 y 4,7. En muchos textos
de la antigiiedad cristiana tampoco existe tal oposicién. Cf. Carta de Bernabé
1,5 (RUIZ BUENO, p. 772) vy Evangelio de Matias 2 (DE SANTOS OTERO,
p. 59), (c¢f. PEEL, M. LEE, p. 77). Pero ademis las mismas o parecidas
conclusiones pueden extraerse de Didaché IX, 3 v X2 (RUIZ BUENO, pp.
86 y 87); T de Clemente XILS; XXI2-4; XXIILI; XXXIL4; XXXV.2-5;
XXXVL2: XLI4; LVIII2 y LIX,2 (RUIZ BUENO, pp. 188, 199, 208, 207,
200211, 215, 231 y 232); IGNACIO DE ANTIOQUIA, A los Efesios, XVIL2
(RUIZ BUENO, p. 457) y Epistola a Diogneto VIILS, IX,6 y X (RUIZ BUE-
NO, pp. 854-857). Sin embargo, en IRENEQO DE LYON y CLEMENTE DE
ALEJANDRIA hay ya una clara oposicién entre la fe y la gnosis la que encama
en uni expresién como Ja de “falsa gnosis” y que ya tiene sus factores de cir-
cunscripcién en Epistola de Judas 3; 1 Tim 1,3-4 y 6,20 y Il Tim 2,18 (para
la opinién de los dos autores ltimamente citados sobre el tema, véase OCHA-
GCAVIA, Visibile Patris Filius, Roma, 1964, pp. 179 y ss. —para muchos de
estos clementos en Padres anteriores cf. las pp. 152 y ss— y DANIELOU, ],
“La tradition selon Clément d’Alexandrie”, en Conferenze Patristiche II, Roma,
1972, pp. 5 y ss. Para las nociones de fe/gnosis en CLEMENTE ver, CAME-
LOT, TH,, Foi et Gnose, Paris, 1945, Int. y Cap. 1.). Desde el punto de
vista fenomenolégico el proceso que ha conducido desde una experiencia reli-
gioso-metafisica legitima, como es la de la gnosis, a su condenacibn como
“falsa gnosis” ha sido el siguiente: 1¢ reduccién de una experiencia religiosa
{que es mévil de doctrina) a una doctrina (esto ha ido acompafiado entre los
miembros de la gran Iglesia por una reduccidn paralela de la fe en creencia
o sea “norma de fe”); 2¢ oposicién, por consiguiente, entre ambas perspec-
tivas doctrinales; 3° nueva reduccién de la gnosis, ahora como mera doctrina,
a producto racional, luego gnosis = razén (radica aqui el error fundamental
de la interpretacién de HARNACK); 4°¢ la “falsa gnosis”, de este modo, es
error de hombres, no de origen divino y no puede haber mis que una “doc-
trina verdadera”, la inspirada en la fe (= creencia 0 norma de la fe).
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plano gnoseoldgico, si la razén se muestra especialmente fructifera
en el Ambito judicativo y demostrativo y si también colabora con
los sentido en la esfera de los hechos y si ni la razén ni la expe-
riencia sensorial, pueden dar cuenta de la autognosis, lo mismo que
el razonamiento es deductivo y Ia experiencia sensible es sensitiva,
Iz intuicién serd espiritual y su érgano correspondiente sera el nous,
en un sentido gnoseoldgico, pero si atendemos més a su perspectiva
ontolégica lo llamaremos pneuma, espiritu, lo divino en el hombre,
y en su més pleno sentido, S{-Mismo, como la tnica verdadera
existencia, ante cuya transparencia lo que llamamos hombre, obra
de un inmitigado instinto antimetafisico, es pura sombra e ilusion
separadora. Y ésta es la completa seguridad del gnéstico, el Si-Mismo
seé le ha descubierto y su luz ha desterrado su ilusién, lo que consi-
deraba humano., Y por supuesto que este conocimiento, autocono-
cimiento o reconocimiento, dada la vertiente antropoldgica del Si-
Mismo, es salvador, pues conocerse es saberse idéntico, experimen- -
tar la identificacién entre lo conocido y lo cognoscente y esta de-
velacién es reconocimiento de la propia necesidad de manifestacién
del pneuma, rechazo de todo lo que oculta su realidad y por ello
salvacién o liberacién, sinénimo de conocimiento, de-velacién o re-
velacion. Por el contrario, mantenerse oculto el $i-Mismo en las som-
bras de lo humano significa condenarse, Ocultacién, desconocimiento
0 ignorancia tienen el mismo significado de condena y hacen al
hombre psiquico y carnal, no abijerto, y condenado, por ello, con
sus sombras. Esta reflexién nos conduce a un tema que separa nues-
tro punto de vista de los habituales, el de la eleccién y predeter-
minacién en esta gnosis. El gnéstico es un elegido a posteriord.
Cuando el pneumdtico habla de su calidad superior, habla asi en
virtud del cardcter inamisible de la experiencia gnéstica que le
permite re-conocerse y por ello saberse y realizarse en la Infinita
Posibilidad. Porque sabe, el gnéstico es un privilegiado y es selecto
respecto de la ignorancia de la que en algin momento desperté. No
posee el hombre, en esta perspectiva, un conjunto de dotes capri-
chosamente repartidas, sino que el hombre gnéstico llegd a la
cuenta de la tnica razén de ser, al igual que los deméis no la
alcanzaron y por ello no surgen de la ilusién, sindnimo aqui de in-
comprensién y vulgaridad. No tratamos ahora el problema del origen
concreto que permite al gnéstico alcanzar la gnosis, lo que se exa-
minard de inmediato, sino la perspectiva metafisica de una pasibi-
lidad universal. Y esto supuesto, tampoco existe el problema de Ia
predeterminacién que ancla en una estrecha concepcién antropo-
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morfica. El Si-Mismo se muestra segin su propia naturaleza en
auténomo “movimiento”, la abertura del pneuma encierra el total
contenido soteriolégico del gndstico y ella le es una capacidad in-
trinseca que a todos pertenece, pero que sélo se devela y ahuyenta
las tinieblas en el gnéstico. El esoterismo gnéstico adquicre a esta
luz su pleno significado. No est4 relacionado con la realidad cuan-
titativa de ciertos grupos estrechos y con el celo de conservar una
doctrina por espiritu de soberbia o temor de rivalidad. Si son pocos
los que poseen la gnosis es porque concretamente csa realidad se
presenta en tal forma. Pero si se posee la gnosis, es porque al “dina-
mismo” de suyo revelador del Si-Mismo, algunos hombres se han
podido aproximar por no haberse separado de la doctrina tradicional
que comprende que una experiencia religiosa que tienda espiritual-
mente a trascenderse y humanamente a dar cuenta de cuantos pro-
blemas le plantee la razén es escasamente compartida y ese es el
caso del gnostico y su esoterismo, que no es exclusivista, sino que
tiene que ver con la comprensién justa y dificil, con la conservacién
de la experiencia metafisica y la trasmisién de su doctrina. El hin-
capié que la mayor parte de los testimonios gnésticos hacen sobre
la correcta trasmisién y la desconfianza que atestiguan en la difu-
sién de la doctrina, no es celo de cendculo, sino afan de superacién
y temor al bastardeo de un tesoro que una vez perdido dificilmente
la humanidad recupera.

En sintesis. La gnosis propia del gnosticismo sobre el trasfondo
de lo explicado, se resume en estos caracteres: autoconocimiento del
Si-Mismo como Plenitud y Absoluto, o conocimicnto pneumitico re-
velado, intuitivo, salvador, inamisible y esotérico *°.

10 Ademds de los textos que se traducen un poco mis adelante, corrobé-
rese lo dicho con esta noticia de IRENEQ sobre los marcosianos: “La reden-
cién perfecta consiste en el conocimiento mismo de la grandeza inefable. Por-
que existiendo la deficiencia y las pasiones a causa de la ignorancia, toda la
constitucién que deriva de la ignorancia se disuelve por el conocimiento, de
modo que la gnosis es la redencién del hombre interior. Y ella no es corporal,
pues el cuerpo es corruptible, ni animica, pues que la psique deriva de una
deficiencia y es la morada del espiritu; por consiguiente, por necesidad, tam-
bién la redencién es espiritnal, La gnosis, pues, redime al hombre interior, al
espiritual; les (== los gndsticos) basta con el conocimiento de todas las cosas
y tal es Ia verdadera redencion” (Adv. Haer. 1,214, HARVEY p. 186). Ver
asimismo 1,18,1, HARVEY p. 161, Pueden contrastarse igualmente: E.V. 25,
12-19; 30,2-14; 31,26-34; 32, 3539 (ver sccundariamente: 18,4-7 y 25; 20,
38-39; 27,20-21; 30,24-25). Sobre esta tltima obra confrintese ya temprana-
mente PUECH, H. CH , en The Jung Codex, pp. 29-33 y posteriormente,
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La gnosis se ha solido definir desde tiempo atrds y en forma
correcta como “conocimiento salvador” y si el lector lo advierte,
nosotros no hemos hecho més que desarrollar toda una serie de
virtualidades ocultas en esa caracterizacién, Pero se comprende tam-
bién que esta experiencia, como el modo mis alto de sabiduria que
se pueda poseer, deberd encerrar en si cuanto pueda saberse y
decirse sobre la realidad y es esto lo que ha quedado de esta
manera consignado en los mismos documentos gnosticos:

“Pero no sdlo es el bautismo el que libera, sino también la gnosis,
es decir, quiénes éramos y quiénes somos; dénde estibamos y adénde
hemos sido arrojados; haciz dénde aspiramos y de dénde somos resca-
tados; qué es la generacién y qué Ia regeneracién”.

(CLEMENTE ALEJANDRINO, Extractos de Theodoto, 78,2).

O bien:

“El que llegue a conocer de este modo sabe de dénde ha venido
y adénde va. Sabe como el ebrio que ha salido de la embriaguez, que
se ha vuelto hacia si y que ha recuperado lo propio de é1”.

{Ecangelio de la Verdad, 22,13-19)

Dice igualmente el Salvador a Tomds en otro de los manus-
critos de Nag-Hammadi:

“Puesto que se ha dicho que eres mi hermano gemelo y mi verda-
dero amige, examina y conoce tG mismo gué eres, como eres y cémo
debes ser... 8¢ que has alcanzado el conocimiento, puesto que me has
conocido, porque yo soy el conocimiento de la Verdad . .. Has alcanzado

MENARD, ). E.,, “La connaissance dans I'Evangile de Verité”, en Rech Scienc.
Relig. 1, 1967, pp. 1-28. Los testimonios que seguidamente registramos, sin la
pretensién de que sean exhaustivos, ratifican esta misma gnosis y las propie-
dades que sobreentiende: Apdcrifo de Juan 21,19-25; De Res. 4515-40 y 48,
5.30; Apdcrifo de Santiago 1,28-28; 6,2-9; 8,23-27; 9,10-23; 14,8-19; Hipds-
tasis de los Arcontes 144,33 145,21; Evangelio de Felipe 44; 63,16-23; 90;
92,18-19; 127 y sobre todo 110; Apocalipsis de Addn 184-185; 373-376 (ade-
mas 7 y 58); Epistola de Eugnostos 71,5-14. Naasenos, apud HIPOLITO, Elen-
chos V6,6 y 10,2 in fine (WENDLAND 111, p. 78 y VOELKER p. 27, respectiva-
mente); ofitas en IRENEO, Adv. Hager. 30,14 (HARVEY I, p. 241); basili-
dianos, en Elenchos VII, 27,7 (VOELKER pp. 55-58) y Adv. Haer. 24,4 (HAR-
VEY I, p. 200); valentinianos, en CLEMENTE, Strom. I, 1146 (VOELKER,
p. 58); simonianos, Apdfasis Megale, Fragm. VII y VII ter, 16 (SALLES-
DABADIE, pp. 25 y 33); MONOIMO, en Elenchos, VIIL, 15,1; Pistis Soffa 1, 1
{MEAD, p. 1). Para esoterismo cf. Ap. Johannis 76,10-20; Apdc. de Sentiago, 1,
8 y ss; E.V. 21,1-6; Evangelio de Maria, in medio; Apoc. de Adén 369-372;
Hipdlito, Elenchos V,2 (WENDLAND III, p. 77); VI, 20,1( VOELKER,

pag. 48).
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ya el conocimiento y serds llamado «el que conoces, pues el que no se¢
conoce, no conoce nada. Pero el que se ha conocide ha legado ya al
conocimiento tocante a la profundidad del Todo”.

(El libro de Tomds, 138, 7-17) 11,

11 Quizds el documento gnéstico que revela con mayor plasticided la
experlencia v el contenido de la gnosis, sea el “IHimno de la perla”, conser-
vado en los Acta Thomae, en IX, 108-1113 (ver Antologia). Ver asimismo E. Fel,
57; Ap. Jo. 20,5-10; E.M. in initio; Pistis Sofia 11, 253. Cf, nuestra definicién
de ia gnosis y del gnosticismo con lo ya sostenido por PUECH: “la gnosis es
una experiencia 0 s¢ refiere a una eventual experiencia interior, destinada a
transformarse en un estado inamisible, por €l que en el curso de una ilu-
minacién que es regeneracién y divinizacién, el hombre se comprende en su
verdad, se rememora y toma conciencia de sfi, al mismo tiempo de su natu-
raleza y de su origen auténticos; por ella se conoce o reconoce en Dios y
se muestra a s{ mismo como emanade de Dios y extrafio al mundo, adquiriendo
de esta manera, con la posesién de su ‘Yo’ y de su condicién verdadercs, la
explicacién de su destino y la certeza definitiva de su salvacién, descubrién-
dose como salvado —por derecho y desde siempre—" (“Phénoménologie de la
Gnose”, pp. 188-169, Annuaire du Collége de France, 1953-1954). Esta defi-
nicién estd también recogida por MEROZ, L., en René Guénon ou la sagesse
initiatique, Paris, 1962, p. 177. Segin BULTMANN, “por gnosis entendemos
un fenémeno que pertenece a la historia de las religiones... de una manera
general, la gnosis puede ser definida como una piedad dualista, orientada hacia
la redencidén... el mito gnéstico relata (con miltiples variantes) el destino
del alma; refiere su origen situado en el mundo luminoso celeste, su cafda tré-
gica y su existencia forastera en la tierra, su cautividad en el cuerpo, su
liberacién y, finalmente, su ascensién hacia el mundo luminoso” (Cf. BULT-
MANN, R., Le christianisme primitif, pp. 134-135). Segin JONAS, H, “la
significacién verbal de gnosis es conocimiento, ¥ en nuestro contexto especial,
un conocimiento secreto, revelado y salvador” que transforma, naturalmente, la
naturaleza del que conoce. Pero ademis este conocimiento encierra un conte-
nido objetivo que es, ante todo, “una génesis trascendental, que narra la his-
toria espiritual de la creacién como una historia de Ios mundos superiores”,
por lo tanto una historia de la Divinidad més profundz y del drama interior
a las potencias celestiales con el que aparecid el mundo inferior. En segundo
lugar, la consecuencia de la mencionada génesis trascendental: una estructura
cosmica que determina la condicién concreta del hombre. En tercer lugar, el
hombre, en cuanto a lo que era, lo que se encuentra siendo y su destino ver-
dadero. Por 1ltimo, la doctrina de la salvacién, tanto individual como universal,
que es la respuesta a todo el drama anterior y el aspecto inverso de la caida,
como retorno de todas las cosas a Dios. Fstos temas, formalmente clasifica-
bles como la teclogia, cosmologia, antropologia y escatologia del gnosticismo,
son, en realidad comunes al gnosticismo y a otras concepciones religiosas. Ellos,
no obstante, tienen una peculiaridad gnéstica, Ella esth constituida por las
siguientes caracteristicas: 1¢ el factor del conocimiento recorre todos las planos
seiialadas; 29 el dinamismo de la doctrina también es general; 3° el caricter
mitoldgico y 49 la participacidén en una concepcién de la “imitacién”. Cf. JO-
NAS, H., “Delimitation of the Gnostic phenomenon - Typological and Histo-
rical”, en O.d.G., pp. 90-104. Cf. asimismo PETREMENT, Le dualisme chez
Platon, les gnostiques et les manichéens, pp. 132-159; VAN BAAREN, TH. P,



44 Francisco Gancia Bazin

Con lo dicho, entonces, nos encontramos en condiciones de
poder ingresar en la otra nota que define al gnosticismo, a saber,
<l mito gnéstico,

EL MITO GNOSTICO

Pero este conocimiento o experiencia especifica del gnostico
que cs la gnosis, la que le permite captar en profundidad el sentido
total de la realidad, él la debe o tiene que expresar; pero debido
a la alta y novedosa calidad de la experiencia espiritual que le ins-
pira y que pone en actividad a sus facultades animicas que son infe-
riores, se siente forzado a echar mano de cuantos elementos le puedan
ser eficaces para poder manifestar con nitidez su insélita percepcién
religiosa. Bien, de este cardcter inédito participan los ritos y la
conducta religiosa del gnéstico, pero sobre todo se hacen patentes
sus esfuerzos revolucionarios en el lenguaje doctrinal que emplea,
¥y que es el que aquf nos ocupa, encerrando dos elementos simul-
tineos y que no se oponen, sino que son complementarios entre si,
a saber, el mito y el discurso. El primero de ellos tiende a ofrecer
en un simbolismo apretado, un significado que tiene gue ver con
una experiencia que supera a cuanto el discurso pueda decir, puesto
que éste es una débil y desarrollada imagen suya y la empobrece;
pero el segundo, no por lo dicho es indtil, sino que tiende a aclarar
¥ a determinar, y elude asi los errores a que podria conducir la in-
terpretacion literal del mito, al par que lo legitima filoséfica y teo-
légicamente. De esta manera, como sujetos eminentemente especu-
lativos, los gnésticos ponen en juego los dos recursos lingiiisticos
que son propios del nivel doctrinal de las religiones, con los que
intentan tanto sugerir una experiencia que escapa a la expresién
(por medio del simbolismo), como mantenerse ficles a cuantas exi-
gencias pueda solicitar la razén (a través del lenguaje demostrativo).
Naturalmente, con independencia de la idoneidad espontinea del
gnbstico para ser capaz de adoptar estos dos niveles del Ienguaje
doctrinal religioso, se revela también en ellos una filosofia del len-

“Toward a definition of Gnosticism”, ARAI, S., “Zur Definition der Cnosis” y
GNOLI, G, “La Gnosi Iranica”, en O.d.G., pp. 174-180; 181-187 v 287-290,
respectivamente; GRANT, R. M., G.O.Ch,, 17 a 21; MENARD, }. E., 'Evandile
selon Philippe, Int.. VAN CRONINGEN, G, o. c., pp. 1-3; FOERSTER, .,
Ghnosis, 1, Int.; SCHENKE, H. M., “La gnosis” en LEIPOLDT, ]., vy GRUND-
MANN, W., El mundo del Nuevo Testamento I, Madrid, 1973; aleunos otros
intentos de definicién, antiguos y modernos, de BAUR, R. A. LIPSIUS, HAR-
NACK, SCHLIER, NOCK, HAARDT y POKORNY, han sido reunidos en la
obra colectiva ed. por RUDOQLPH, K., Gnosis und Gnostizismus.
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guaje implicita de orientacién ontolégica, que en estos siglos era
herencia comfn tanto del helenismo como del judaismo intertesta-
mentario, pero cuyo desarrollo explicito en escuelas y documentos
gndsticos dejamos para otra ocasi6n 2.

Es cierto también, que no siempre las figuras miticas conservan
en el relato gnostico su fuerza simboélica, sino que en oportunidades.
se degradan en alegorias, como asi también que el gnosticismo ha
tomado multiples elementos miticos, mitolégicos, magicos y discur-
sivos de otros universos espirituales, para elaborar su doctrina; pero
todo ello se encuentra engarzado en tomo a unas cuantas intuiciones
centrales que son, en realidad, los puntos fijos sobre los que se arti-
cula la estructura de sus varias exposiciones. Estos puntos son cons-
tantes y son los que constituyen el esquema gnéstico fundamentat
o el mito gnéstico, ya que se trata de un modo de exposicién que
tiende mds a sugerir y a invitar a repetir una experiencia religiosa
de naturaleza inexpresable, que a fijar sistematicamente una doctrina.

Las constantes del mito gnéstico, bien sean particulares o ge-
nerales, son éstas: 19 a) Divinidad Suprema; b) Pleroma; ¢) caida
pleromitica; ch) demiurgo; d)} pneuma en el mundo; e) Salvador;
f) dualismo y g) retorno. 2° Régimen emanativo.

Si bien estos caracteres tienen una naturaleza propia, no poseen
un cardcter absoluto, sino relativo, de modc que sistemdticamente
se reclaman entre si y, por esta razén, la ausencia de alguno de
ellos puede revelarse por la presencia de los demés 3.

DIVINIDAD SUPREMA

El Dios gndstico es una divinidad trascendente y su trascenden-
cia se define por su total extrafieidad e incomprensibilidad respecto
del mundo. El mundo que, como se ver4, es el imperio del demiur-
go, estd constituido por una estructura de Ja que no estan ausentes.
los intereses humanos y que por ello no va mas alla de lo fisico y
lo psiquico. Por consiguiente, toda imagen que el mundo se trace

12 Tal es ¢l tema que exponemos en el primer capitulo de nuestra obra
en preparacion: Plotino y Shamkara, que versa sobre la “trascendencia divina”.

13 Cf. las buenas lineas sobre el mito gndstico que hay en JONAS, “Deli-
mitation of the Gnostic phenomenon...” en O.d.G., pp. 93 y ss. Las obser-
vaciones de G. SCHOLEM, en La kabbdle et sa symbolique, Paris, 1966, pp.
31 y ss. son atinentes. El temperamento expresado es el que se manifiesta en
nuestros articulos: “El lenguaje de la mistica”, Escritos de filosofia, N 1, ¥
“La imaginacién creadora y el lenguaje”, en Megafén, II, 5.
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de Dios adoptard una forma falsa., Pero hay mis, si el mundo por
sus propios medios consiguiera levantarse sobre si mismo (como lo
hacen los hombres verdaderamente espirituales) y anuldndose, llegar
a su mismo origen, a su modelo espiritual, tampoco encontraria a
Dios, sino a lo que es perfecto, pero gracias a ese Dios. Dios, por
lo tanto, combinando el lenguaje filoséfico con el religioso, estd mas
alld de la existencia y de la esencia y tal Dios es un dgnostos theds
0 un Dios desconocido, porque en su verdadera rcalidad sélo se
patentiza a los corazones puros y ello es realmente dificil y nove-
doso y, a tal punto, que cuando se revela asi a través de Ia con-
ducta o del mensaje de una persona, ese ser llega a ser nada
menos que el Salvador. Evidentemente que esto puede suceder his-
toricamente y, al menos, asi ha sucedido con Jesiis de Nazareth, El
Dios desconocido, entonces, es el Dios que el mundo y su historia,
con su inclinacién hacia la praxis humana y la consecuente antro-
pomorfizacién de la realidad divina, ha ignorado de plano, natural
y teolégicamente, y que se hace presente en esa experiencia clara
y singular que es la gnosis, de la que participé el Salvador, ya que
asi lo dejé consignado en su mensaje. Naturalmente, resultardi mas
adecuado para el gnoéstico revestir esta experiencia nueva y radical
de la divinidad con los caracteres racionalmente exigentes de la
metafisica platénica espiritualista y los exéticos y cripticos simbolos
de la misteriosofia de la época, que no repetir elementos extraidos
de un lenguaje religioso en cuya experiencia basica esti presente
la confusién de Dios con el ser fraguado por las expectativas huma-
nas, pues de este modo, lo solo que puede suceder es identificar al
Dios ignorado con el Yahvé veterotestamentario, el producto de tan
bajo horizonte religioso 3,

14 Ya trascendencia de la divinidad es una intuicién gnéstica central. En
realidad es su concepto de Dios. De esta manera, aunque en los principios de
Ja era cristiana el principio es comin a griegos y cristianos, se distingue de
ambos por su peculiaridad: por designar la experiencia pura y novedosa que
el mismo Jesds de Nazareth tuvo de Dios, la que es comiin a cuantos parti-
cipan de la gnosis. De este modo tanto la tesis orientalista de NOHDEN, E.,
Agnostos Theds, Leipzig, 1929, pp. 84 y ss., como la griega de FESTUGIERE,
A. )., RHT. IV, pp. 1-77, como la judia (con ser la mas proxima)} de Danié-
lou, )., deben matizarse con la inspiracién propiamente gnéstica, pues de hecho
los gndsticos han echado mano de cuanta especulacién ya elaborada y afin les
era, til. DANIELOU ha ofrecido en Message éuvangélique et culture hellénis-
tique, pp. 295-316, una clara clasificacién basada sobre a) la polémica contra
la idolatria del judaismo, b} la exposicion de FILON DE ALE]. y c¢) la teolo-
gia negativa del gnosticismo, que siempre serd de utilidad. No obstante la
exposicién méas apropiada sigue siendo la de ORBE, A., Estudios valentinianos
1, pp. 3-67. El vocabulario genérico empleado es: agénnetos, dnarchos, ago-
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PLEROMA

El término, que es griego, tiene el significado general de lo
que completa o llena (si se quiere, el contenido) y otro neotesta-
mentario, ya mas especifico, que significa plenitud o perfeccién 5.
En el gnosticismo el sentido del vocablo tiene que ver con la ulti-
ma acepcién, sin desechar, por ello, el matiz de la significacién pri-
mera. El Pleroma es la realidad o el universo salido inmediatamente
de las manos de Dios. Es la manifestacién de la Divinidad trascen-
dente que precede a toda manifestacién visible y perecedera y que
asi constituye tanto la plenitud de Dios, o sea, la forma mas acabada
de la expresién de su potencia esencialmente invisible, como lo que
‘plenifica o da realidad a los seres cambiantes del cosmos. Natural-
mente, Dios mora en el Pleroma y su realidad espiritual es la per-
feccién y el lugar propio del Altisimo. Desde esta perspectiva gene-
ral era fécil para los gnésticos asimilar en sus especulaciones cosmo-
légicas el Pleroma al mundo de las ideas de Platén o, en general,
al Nous del platonismo. Pero no debe olvidarse el interés religioso
primero y fundamental que dirige el pensamiento gnéstico. En este
sentido lo que adquiere verdadero relieve para el creyente es el
“mundo verdadero” como el modelo de salvacién y él es ese universo
espiritual, el que viene a completar o a perfeccionar el gnéstico una
vez que dejd abrirse en su interioridad la luz del Espiritu o la
gnosis, De acuerdo con lo dicho el Pleroma gnéstico adopta una
serie de notas que lo hacen manifestarse sobre todo como el para-

retos, andidos, anousios, adratos, drretos, anondmastos, akatondmastos, akatdlep-
tos, anenndetos, etc., €l se podri comprobar en cada uno de los estudios par-
ciales del Cap. III, en donde podri verse asimismo que los documentos de
Nag-Hammadi, no hacen sino confirmar lo expresado. El articulo de VALLIN,
1., "Essence et formes de la théologie négative”, Revue de Metaph. et de Mor.,
1958, Nos. 2 y 3, es valioso como presentacién fenomenolégica del problema.
Afin con nuestro tema es tamhién lo escrito por: DODDS, E. R., en Proclus.
The Elements of Theology, 2+ ed.,, 1963, pp. 310-313; GRANT, R. M., Le
Dieu de premiers chrétiens, 1971 y LILLA, S., Clement of Alexendria. A. Study
in Christian Platonism and Gnosticism, 1971. Véase nuestro art. en R.B. 185,
1977, 3, pp. 223-242.

15 Para el vocabulario de la época cf. LIDDEL-SCOTT-JONES, Lexi-
con, ad loc. Cf. asimismo W, BAUER y LAMPE, en los Léxicos correspondien-
tes sobre N.T, y patristica. En el contexto cristiano y gndstico puede verse
SCHLIER, H., La lettera agli Efesini, Brescia, 1973, pp. 144 y ss., en donde
puede encontrarse una bibliografia amplia. SCHOLEM, G. G., Les origines
de la Kebbale, 1966, pp. 78 y ss., muestra bien el fondo especulativo hebreo.
Para el gnosticismo estrictamente ver, MARKUS, R. A., “Pleroma and Ful-
filment”, en V.Ch, VIII, 1954, pp. 193-224.
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digma soteriolégico, como el Hijo o el Hombre de Dios que se
ata al Padre y del que no se separa. El mito ejemplar del valenti-
nismo con sus treinta Eones o potencias que dan cuenta de Ix per-
feccién de Cristo como Ja expresién del verdadero Pleroma ilustra
debidamente la doble funcién, estatica y dinamica, del universo real
y verdadero, o del cosmos espiritual's,

LA CAIDA PLEROMATICA

Pero si segin se va sugiriendo, el gnéstico concibe ontoldgica-
mente Ja realidad como una totalidad constituida por tres planos su-
perpuestos: Dios Padre o Divinidad Suprema, Dios Hijo o mundo
espiritual y mundo psicofisico o perecedero, percibe también que,
en concreto, la relacién que existe entre Dios/Pleroma, no c¢s la
misma que hay entre Pleroma/mundo del devenir. En efecto, el
Pleroma es el lugar de Dios y de este modo se conserva junto a
El lo revela y lo atestigua en la medida en que se lo permite su
constitucién natural. Sin embargo, el cosmos psicofisico gue debe
mantener en su esencia una relacién equivalente y ser asi un reflejo
del cosmos espiritual, al que habria de manifestar en su humilde
medida, no cumple debidamente esa funcién. Los seres particulares
de nuestro mundo salidos del mundo del Espiritu, habrian de cum-
plir arménicamente sus funciones, sin excederse y sin generar, de
ese modo, los conflictos que reinan por doquier: excesos de orden
fisico en la relacién entre individuos y en la misma conducta indi-
vidual, desajustes de decisién, desequilibrio de sentimientos y ausen-
cia de sabiduria en el orden animico. Ahora bien, si el mundo se
revela ahora de esta manera, se ha revelado del mismo modo a Io
largo de su historia y es semejante la formulacién que recibe en las

18 Lo expresado puede ratificarse textualmente con los andlisis del Cap.
III. Para todos los rasgos del mito gndstico remitimos igualmente a ese capi-
tulo y a los correspondientes del maniqueismo v mandeismo. No obstante, el
lector puede anticipar algunos lugares clisicos. Cf., por ejemplo, Recognitiones
II, 1 y ss.; IRENEOQ, Ade. Haer. I, 23,1 (HARVEY L pp. 191-182) ¢ HIPG-
LITO, Elenchos VI, 12 (SALLES-DABADIE, p. 18), para los simonianos;
Adv, Haer. 1, 24,1 (HARVEY I, p. 196) para Saturnino; Adv. Haer. 1, 242
(HARVEY 1, p. 199) e HIPOLITO. Elenches, VII, 21 vy 22 (VOELKER, pp.
47-50), para basilidianos; Adv. Haer. I, 29,1 (HARVEY I, pp. 222-223) y
Apoc. Johannis, 26,1 y ss. para barbelogndsticos; Adv. Haer. 1, 1,1 ss. {HAR-
VEY I, pp. 9-13), EV. 16,35-37; 17,5-9, etc. para valentinianos. Ver asimis-
mo, D¢ Res. 44,30-34; 46,35-47,1; Epistola de Eugnostos, 75,1 v ss.; Hyp. Ar-
chontum, 14124-32; Ev. Felipe 69,13-14; 81-82; 103-104 y 125; Exégesis del
Alma, 132,25 v s5.; Au. de Santiago, p. 3, 34 y ss5.; Ev. de los egipcios, 41,8 vy ss.



GNOSIS 49

interpretaciones religiosas (o sea, no precisamente como una imagen
del Espiritu, sino como el caos que se ha descripto), sin duda que
aqui no reina la norma y que habrd que buscar la causa de esta
ausencia de legalidad verdadera. Si, el mundo asi constituido y
reflejado no es el efecto de una plenitud o sobreabundancia -del
cosmos espiritual, sino de una falencia, caida o desmedro de él
mismo. Pero resulta obvio que el Pleroma como totalidad no puede
“caer”, El Pleroma en pleno dar4 de si algo inferior, pero ordenado.
Luego agente y responsable de la “caida” serd un aspecto del Plero-
ma y precisamente aquél que englobando y presidiendo en el hom-
bre su actividad psiquica le hace creer, o sea, decidirse, entender y
afeccionarse por un mundo cadtico; en una palabra, la sabiduria
que se ejercita entre el Pleroma y su verdadera imagen, la que si
no se llena de luz espiritual, lo verd todo caprichosamente fuera de
lugar, a su arbitrio y parecer 7.

17 Cf. Hom. Clem. 11, 25,2 (HENNECKE, p. 548) y Ado. Haer. 1, 231
{HARVEY I, pp. 181-192) para simonfanos; Ado. Hger. I, 204 (HARVEY I,
p- 226) y Apoc. Johannis, 38, 15 y ss. para barbelognésticos; Adv. Haer. 1, 30,2
(HARVEY I, pp. 228-299) y Elenchos V, 102 (VOELKER, p. 26) para los
ofitas y V, 26,19-20 (VOELKER, p. 30); Ado. Haer. 1, 244 (HARVEY 1, p.
200 y Elenchos VII, 23,4 (VOELKER, p. 50), para basilidianos; Adv. Haer. 1, 2,2
y ss. (HARVEY I, pp. 14-16) &t passim para los valentinianos. Ver igualmente:
EV. p. 17, 514; Hyp. Archontum, 134, 27-135, 14; 142, 523; Ev. Felipe,
39-40; 99; La Exég. del Alma, 127, 25 y ss. Que el “mundo” del gnéstico posee
esta estructura fallada o de confusién ontoldgica, que incluye como “horizonte
de sentido™ elementos valorativos diversos, es lo que queda claramente probado
por la oposicién que establecen entre el mundo verdaderc o pleremitico al que
el sujeto debe llegar por conversién y la idea habitual de mundo. “Superf las
tres parousias que he mencionade antes cor el diluvio y la inflamacién y con-
denacién de los arcontes, potencias y dominaciones para salvar al que estd
extraviado por medio de la reconciliacién del mundo . .. para que se engendren
los santos por el Espiritu Santo y por simbolos invisibles y secretos en la re-
conciliacién del cosmos con el cosmos” (Ev. de los Egipcios, 83,4-17). “Dicen
los peratas que el cosmos es uno, estando dividide en tres. Y de sus tres divi-
siones, una parte es un principio tnico, igual que una gran fuente que, por
la palabra, puede fragmentarse en infinitas separaciones... la segunda e
de la trinidad de ellos es una multitud de infinitas potencias originadas
si mismas: la tercera es propia. La primera es inengendrada, tanto como buena,
la segunda buena y autoengendrada, la tercera, engendrada, por eso heblan
claramente de tres dioses, tres palabras, tres espiritus y tres hombres” (HIPO-
LITQO, Elenchos, V, 1224, WENDLAND I, p. 104). Aqui la oposicién se
resuelve en distincién y jerarquizacién, con lo que se explican los textos de
De Res. 44, 35-36; 45, 28-39; 48, 35-47,1; 48, 13-30. Ver los comentarios
pertinentes en Revista Biblica, 2, 1976, pp. 166 y ss. y en relacién con el con-
cepto de mundo de san Juan y Pablo de Tarsos, posteriormente, en el Cap.
IV. Puede verse, asimismo, EV. 24, 21-38 vy el comentaric de MENARD en
p. 131,21,
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EL DEMIURGO

Pues bien, si la anterior concepcién equivocada del mundo ha
adquirido una forma determinada, ello se debe a que el hombre en
el fondo le rinde culto, se prosterna ante semejante mundo erréneo
y le entrega toda su existencia. Razonablemente, a la cabeza de un
tal universo habr4 un ser que lo personifique y que lo dirija, como
el foco que concentra la totalidad de las fuerzas del error que dan
su organizacién a ese caos estable. Y bien, la més alta representa-
cién invisible de ese cosmos caido, no serid otro que el Dios en el
que creen los hombres de ese cosmos. Un Dios que no va més alld de
las apetencias psiquicas y materiales de los hombres, de sus meros
deseos, afanes de poder y cortedad de miras. Este Dios alzado en
el pindculo del mundo mo tiene, en realidad, devotos espirituales,
sino stibditos psiquicos y carnales, que en vano tratardn de escapar
de su dominio, puesto que de hecho no lo quieren abandonar. Este
Dios es el “Principe de este mundo”, universo de fraude espiritual,
el que durante siglos ha usurpado el lugar del verdadero Dios y
especialmente, como el Dios de Israel, el Yahvé biblico. Dios que
ha sido vaciado de su contenido espiritual y que ha sido llenado
con aquello que desde el punto de vista psiquico y carnal es mas
importante: el poder y la hegemonia sobre los inferiores, ejercidos
a través de superiores conocimientos, mayor solidez y superior exal-
tacién. Todo el llamado mensaje religioso del pasado y, particular-
mente, el veterotestamentario, ha estado al servicio de semejante
déspota del que profetas, enviados y, sobre todo, autoridades reli-
giosas, ban sido instrumentos ddciles. Por ello el demiurgo no sélo
es el dpice de la vida psiquica, sino también la fuerza y el empuje
de los sujetos psiquicos méis representativos y opresores, sus adictos.
Pero, en realidad, el Principe de este reino de la sustancia psiquica
y corporal, segin lo hemos visto, no es mas que la consecuencia de
la caida del lado malogrado e ilusorio de una sabiduria que esti en
el limite entre el mundo del Espiritu y su imagen, que no dio en el
blanco y que, por ello, seri constitutivamente, pese a su necia so-
berbia, ignorante e impotente respecto de los designios del Pleroma.
Efectivamente, el mundo del devenir como la imagen del Pleroma
se desliza firmemente bajo el desarrollo mas perceptible y clamoroso
de lo que la mayor parte de los hombres y sus jefes religiosos inter-
preta como “mundo”. En realidad, sin saberlo (porque no se lo per-
cibe espiritualmente y asi ni se reflexiona sobre él ni se lo profesa)
el orden psiquico, con su cabeza al frente, rige el fisico, segin las
influencias del orden espiritual, y el aspecto positivo de la sabiduria,



GNoS1Is 51

el que no fracasé, conduce a la creacién segiin su normal destino
trascendente en relacién con los fines meramente animicos y car-

nales 18,

PNEUMA EN EL MUNDO

Aunque este curso oculto del verdadero designio terrestre, a
veces, también se profesa, porque se entiende, se reflexiona sobre
él y se proclama y, entonces, el mundo es realmente imagen espiri-
tual. Pero como la funcién mencionada es tarea de hombres, no de
meros animales (incapaces de superar seglin naturaleza el nivel
psiquico) ni de plantas y animales (que tampocd pueden levantarse
sobre el horizonte material) y como, por otra parte, la mayoria de
los hombres olviddndose del aspecto positivo de la sabiduria y adhi-
riéndose al malogrado, y de este modo formando frente comin con
el demiurgo, quieren ser sblo parte de su creacién y ser asi entes
psiquicos y materiales, cuando alguno libre de estas ataduras infe-
riores, se determina totalmente por la verdadera sabiduria, ese hom-
bre intuye, habla y actia segiin el aspecto real de la sabiduria y,
de este modo, mirando ma4s arriba, pneuméticamente, y no psiquica
y camalmente. Naturalmente que los dichos son los menos entre
los hombres y, naturalmente también, que por esta senda va la
via de la gnosis o del conocimiento que reconstituye la verdadera
esencia, porque éI da movimiento a su lado positivo; en realidad,
estd ya comprendiendo que éste mo es més que el eco alejado
de una voz pura y vibrante, que suena libremente en un plano mis
alto. Este tal, por lo tanto, sabe que rigurosamente no es carne ni
tampoco psique, realidades perecederas o mudables, sino espiritu
eterno e inmutable que reside o se refleja en una construccién psico-
fisica y esto, como fendémeno, serfa a la postre, lo de menos y mas
llevadero (gSe cae en la cuenta de por qué el gnéstico no es un
suicida, pese al malhumor de algunos de sus adversarios, por ejem-
plo, de Plotino?). Lo tremendo, riesgoso y humillante, es que el
hombre esté preso en un horizonte mundanal que se basa en los
intereses psicofisicos y que lo atrapa, seduce y pervierte y que, final-
mente, este mismo hombre no logre liberar a su espiritu de él. Asi

18 Cf. Elenchos VI, 235 (VOELKER, p. 51), basilidianos: Adv. Haer.
I, 29,4 (HARVEY I, p. 226), barbelogndsticos; #b. I, 5,3 (HARVEY I, po.
468-47), que se muestra como reflejo de la misma audacia de Sofia (cf. Adv,
Haer. 1, 2,2 p. 15). PLOTINO en Enn. II, 9,4 y 11 se refiere a ]a misma par-
ticularidad también entre los valentinianos. Algunos de los testimonios de la
nota anterior a] comienzo, son también vilidos para este punto, ya que la
caida de Sofia se refleja claramente en la ignorancie y petulancia del demiurgo.
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consideradas las cosas se hace comprensible que el gnéstico que se
alimenta de una recta discriminacién, sepa que el espiritu en la si-
tuacién humana que le rodea esth preso en el mundo y que se nece-
sita del mayor esfuerzo y penetracidn espiritual para superar tan
triste estado !°.

EL SALVADOR

Pero quien busca el camino de la gnosis no se siente solo. Quien
realmente es capaz de reincorporar o enderezar el cosmos y de esta
manera colocar cada realidad en su justo lugar, es el que conoce ver-
daderamente, el gnéstico, y quien dotado de semejante sabiduria cum-
ple tal tarea, manifiesta miltiples virtualidades. En primer lugar, es
capaz puesto que se atuvo al aspecto luminoso de la sabiduria, de
purificarse del mundo opresor y de “recosmificar” el oculto *°; en
segundo lugar, reconoce su naturaleza espiritual como su mds int-
ma propiedad y en tercer lugar, experimenta que ese mismo estado
de plenitud reclama al Padre, puesto que no es méas que la mani-
festacién de aquella Grandeza inconmensurable. Ahora bien, de
acuerdo con estos rasgos la conducta de un hombre a la que dirijan
semejantes principios serd la de un verdadero hombre de Dios, in-
mutable y firme en sus virtudes; indeclinable en el temple de sus
afectos y sin sombras en la luminosidad de su mensaje, puesto que
se trata de un ser privilegiado en ¢l que habita la perfeccién y’
que tiene conciencia de que obra asi no dirigido por tal o cual fin
particular, sino porque la experiencia de una divinidad que excede

19 Cf. Hom. Pseudoclementinas 11, 25 (HENNECKE, II, p. 548) y
Ady. Haer. 1, 23,2 (HARVEY I, p. 192) para simonianos; ibid. I, 30,3 (HAR-
VEY 1, p. 229) y Elenchos, V, 7,32 (VOELKER, p.15) para los ofitas; Elen-
chos v, 26,21 (VOELKER, p. 30) para naasenos; Adv. Haer, 1, 246 (HARVEY
I, p. 202) y Elenchos VII, 255 (VOELKER, p. 52) para basilidianos; Ady.
Haer. 1, 55 ss. (HARVEY 1, pp. 50-55) y Ext. Theod. 53-54, para valenti-
nianos. El motivo corre con fuerte acento ilustrativo por la Hipdstasis de los
Arcontes, la Exégesis del Alma y el Apocalipsis de Addn.

20 Podemos, incluso, agregar otros textos a los ya ofrecidos en la nota 17.
“Porque el Cristo dice que ha bajado desde los dos mundos que estin arriba,
el inengendrado y el autoengendrado, en este mundo en ¢l que estamos nos-
otros. .. cuanto ha descendido de arriba hacia abajo por El ascenderd, pero
lo que ha conspirado contra lo descendido de lo alto serd alejado, castigado
y rechazado. Esto, dice, es lo significado por: «porque el Hijo del Hombre no
ha venido al cosmos para destruirle, sino para que el cosmos se salve por su
medio (Jn 3,17)>" (HIPOLITO, Elenchos, V, 12,5-7, WENDLAND III, p.
105). Y a esta afirmacién de los peratas podemos agregar la siguiente del
Eo. Felipe, 5: “Una vez que vino e} Cristo, el mundo se ha creado, las ciu-
dades se han adomado y la muerte ha sido rechazada”.
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toda posibilidad concreta, lo torna divinamente desinteresado. In-
discutiblemente que tal hombre se revela como el mensajero de
un Dios que excede infinitamente en su naturaleza a las versiones
de Dios forjadas teniendo en cuenta, consciente o inconscientemente,
las intenciones particulares humanas. Es seguro también, que el
descripto es el verdadero ejemplo terrestre con posibilidades para
inflamar la “chispa divina” oculta en el hombre y salvarle, llamén-
dole a repetir una experiencia semejante. El Salvador, por consi-
guiente, es para el gndstico, el hombre espiritual que ha adquirido
una estatura terrestre conforme con su naturaleza celeste y que
asi es el intermediario necesario para la redencién de los espiritus
caidos. Es seguro también que el gnosticismo, particularmente el
cristiano, con independencia de la apertura ontolégica que es propia
de su nocién del Salvador, ha considerado que el portador mis cali-
ficado de esta experiencia del Dios ignorado y, por consecuencia, de

su mensaje de mansedumbre y espiritualidad infinita, ha sido Jests
de Nazareth 2!,

DUALISMO

De acuerdo con lo explicado se echa de ver que el gnéstico a
causa de la actitud fundamental que lo enfrenta con el mundo, ten-
dri que ser un dualista. Pero entiéndase que el término “dualismo” no
es en este caso sinénimo de dualismo de principios, como se verd
posteriormente #, sino que se trata del rechazo de un mundo que
en si mismo se encuentra irremisiblemente perdido. De acuerdo con
lo dicho, tampoco el gnéstico es un creyente evasivo o no compro-

21 Cf. Hom. Pseudoclem. 11, 223 (HENNECKE II, pp. 5468-547); Recog.
1I, 1 y Advo. Haer. 1, 23,1 (HARVEY I, p. 191) para simonianos; ibid. I, 23,4
(HARVEY I, p. 195) para Menandro; ibid. I, 24,1 (HARVEY I pp. 197-108)
para Satumnino; ibid I, 26,1 (HARVEY I, p. 211) para Cerinto; thid. I, 30,
12-13 (HARVEY I, pp. 238239) y Elenchos V, 7,33 (VOELKER, p. 15) para
ofitas; Ap. de Juan, 19, 10-21,15; 58, 1-77,15, para barbelogndsticos; Adwu.
Haer. I, 244 (HARVEY I, 200) y Elenchos VII, 26,89 y 27,8-12 para los
basilidianos (VOELKER, pp. 54 y 56); Adv, Haer. 1, 28, 1, 7.1 (HARVEY I,
pp- 23 y 59-80). Ver asimismo Evang. de Maria; E.V. 18, 12-25; 19, 17-34;
20, 10-14; 29, 20-23; 24, 21.37; 25, 35-27,9; 40, 30-41,35; Ev. de Felipe, 9,
15.10-14; 21,26; 40, 23-25; 108-108; 116; 120; De Res. 44, 21.36; 45, 28-39.
Los dialogos con Jests del Libro de Tomds, La Sofic de Jesucristo {que pro-
bablemente amplie la Epistola de Eugnostos) y de la Pistis Soffs, son muy
{lustrativos. Puede contrastarse la problemitica que ORBE levanta en
valentinignos IV, pp. 155 y ss. El anilisis amplio desde un fondo teclégico lo
tenemos ya también en ORBE, cf. Cristologia gndstica, ya citada.

22 Cf. capitulo II, piginas iniciales.



,54 Frarcrsco Carcia BAzZAN

metido, como se suele hoy dia decir. El gnéstico, hombre de clari-
dad espiritual meridiana y de formidable sentido l6gico, percibe
‘conjuntamente como una imposicién que tiene que ver con la cuali-
dad de la naturaleza espiritual, que la indole de la  estructura
cbésmica debe serle correspondiente; pero, también, que desde anti-
guo (y peor afin en su tiempo, no obstante, la venida del Salvador
Jestis), el hombre tanto incrédulo como religioso viene siendo presa
de sus tendencias inferiores carnales y sobre todo psiquicas. La
primera comprobacién resulta evidente para el observador laico y
el religioso y asi, a simple vista, se legitima la conducta misionera
de muchos de los primeros cristianos; pero al gnéstico le inquieta
de raiz gue la totalidad de aquella praxis y de Ia pertinente exége-
sis, no vaya més alld del horizonte animico. Aquellos cofrades de
religién parecieran estar mis interesados en la salvacién del hombre
‘exterior que en la del interior y mds preocupados por el sosteni-
miento de la Iglesia terrestre, que por la edificacién de la celestial.
Ahora bien, cuando la polémica se enciende y las condenas de la
mayoria menudean, un nuevo plano se hace patente: que las fuerzas
psiquicas progresan y que el demiurgo o dios inferior a través de
sus instrumentos humanos, se afirma y fortalece. Ante tan opresiva
realidad, crece el rechazo del gndstico por un mundo ilusorio y
egoista, que proclama a Dios, pero que cada vez se aleja méis de
El por su afin autoafirmativo. De este modo el dualismo del gnés-
tico es la expresién de una actitud al mismo tiempo separadora y
unificadora. De una postura que condena y rechaza un mundo
falso, para purificarse de él, puesto que le oculta la verdadera reali-
dad de las cosas y pone en su lugar una ordenacién fallida; pero
que simultdneamente, reclama al verdadero cosmos que es el que
no estd separado de Dios y del que él forma parte. De este modo
esta disposicién doble del gnéstico no nos permite decir simplemente
que su intuicién lo lleve a condenar el mundo circunstante para
ampararse en el pleromatico, sino que su percepcién del modelo
espiritual y la ausencia de una imagen verdadera, le hace echar de
menos igualmente ese otro mundo que estd por hacerse y que puede
levantarse por sobre la conciencia de nuestra contingencia radical,
vista con fidelidad y sin fingidas claudicaciones, y del que es irre-
misiblemente modelo y paradigma (y por eso habla de él) el
mundo del Espiritu, sostén del mudable. Naturalmente, entonces,
es la aspiracién unificadora del gnéstico (la misma que atraviesa a
toda realidad que no desee en su fuero intimo encerrarse en si
misma) la que le hace rechazar el engaiio, reconocer cada objeto
segun su propio plano y consistencia, e instalado en la propia, re-
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flejo de realidades més altas, anhelar con el Salvador, aquel mévil
ultimo, que mas alld de toda distincién y dualidad, le convoca como
verdadera trascendencia o Dios desconocido 22,

EL RETORNO

Pues bien, este reencuentro consigo mismo, una vez cump'ido,
es el Si-Mismo eterno e inmutable y esta recuperacién de la Realidad
como un reingreso en aquello de lo que el hombre se alej6, la vuelta
al punto de partida verdadero. Segin los gnésticos la recuperacion se
cumple de acuerdo con una doble perspectiva: individual y colec-
tiva, aunque el fin, en dltima instancia coincide, ya que en el

#3 Cf. Hom. Pseudoclem. I, 22,5 (HENNECKE II, p. 547), Recog. II,
1 y 12, Adv. Haer. I, 23,1-2 (HARVEY 1, pp. 191-192) para simonianos; Ibid.
1, 242 (HARVEY 1, p. 198) para SATURNINO; Ap. de Juan, 38,15 y s5. ¥
Adv. Haer, 1, 294 (HARVEY 1, p. 226) para barbelognésticos; tbid. 1, 30,5
ss {pp. 232.7) Adv. Haer. I, 53 y ss, (HARVEY 1, pp. 46-51); CLEMENTE
ALEJANDRINO, Str. I1, 114, 3-6 (VOELKER, p. 58) para valentinianos; HI-
POLITO, Elenchos V, 10,2 (VOELKER, p. 26). Ver asimismo Hyp. Archontum,
134, 30 y ss.; Exégesis del Alms, 131, 1 y ss.; Liber Thomae, 140, 20 y ss.
Puede verse PETREMENT, S., Le dualisme chez Platon..., pp. 160 y ss. ¥
SFAMENI-GASPARRO, G., “I'Imvocazione dal basso: il disordine de! mondo
e il grido dej perseguitati”, en Studi di Storia della tarda Antichitd Religiosa,
Messina, 1968, pp. 93-107. A esta misma actitud dualista obedece el amocra-
lismo gndstico. Si el gnostico en algiin momento ha desarrcllade una conducta
inmoral radicalmente (véase la razonable duda de ORBE, en Antropologic de
San Ireneo, 1969, p. 155, precedida por otros) ello es debido a un inmoralismo
de principio respecto del munde. Vale decir, el pneumitico o gnéstico ha com-
prendido que la experiencia de gnosis excede a toda dualidad, que afinca en
1a mismisima Libertad supraontolégica y que, por eso, es fuente de toda
creacidn, bien sea, gnoseolégica, ética o estética. El gnéstico sabz que de la
gnosis surge irremisiblemente una nueva moral, al igual que una nueva cos-
mologia, y su marcha contra la corriente es el solo testimonio coherente que
puede dar de sus convicciones. El gnéstico, por lo tanto, si se comprende el
sentido de su inmordlismo, no es un nihilista, segiin el corte modemo, aunque
su impulso espiritualista cotejado con la adversidad del medio, le hace deses-
perar del ingrediente de armonia social que incluye toda manifestacién éti‘ca
eficaz. Las acusaciones de la ausenciz de una vida virtuosa en algunos gnads-
ticos estan en autores cristianos y gentiles. Cf. contra los marcosianos: Ade.
Haer. 1, 13,15, HARVEY I, p. 121, asimismo I, 21 3, pp. 185-186; simonianos,
ibid 1, 23,3; 1, 24,4, CLEMENTE, Str. 1V, 12,861, Parz los valentinianos
puede verse su sentido en Adv. Haer, 1, 6,2, pp. 54-55, proximo a lo dicho
por PORFIRIO, De Abstinentia I, 41-45 {TAYLOR, pp. 48-52) y Ev. de
Felipe, 110. FOERSTER, Gnosis I, pp. 313-315, ha reunido los elementos per-
tinentes. Es buena la discusién de BOLGIANI, F., en “La polemica di Clemen-
te Alessandrino ...”, Studi in oncre di A. Pincherle, pp. 127 y ss. CE. asimismo
PLOTINQ, Enn, II, 8,15. Ver, finalmente, las pp. agudas que ORBE dedica
a este tema en L¢., 155 ss.
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nivel espiritual las diferencias cuantitativas quedan eliminadas. Existe
un centro perdurable desde el que vibra todo lo durable; el retorno,
por consiguiente, serd la recuperacién de ese centro inmutable, al
que no ponen en peligro el cambio ni la debilitacién. El Hamado
del Salvador serd siempre una exhortacion a experimentar aquellas
etapas fundamentales que él ha realizado, o sea, a seguir el camino
de la interiorizaci6n, espiritualizacién o conversién. Y, evidentemen-
te, é1 ha cumplido aquella escala de perfeccionamiento, pues sus
mismos testimonios han mostrado que participé de aquella firmeza
espiritual.

Es posible que en el encuentro de tradiciones religiosas y cul-
turales diferentes y que segin los mayores o menores recursos inte-
lectuales de los creyentes particulares, las palabras de un destino
altimo equivalente (epistrofé/metdnoia; retorno/conversién/arrepen-
timiento) hayan oscurecido su significacién esencial y que, entonces,
las polémicas se agudicen en torno a ellas, como si se tratara de
nociones diversas ?%. Sin embargo, en cualquiera de estos casos se
advierte una misma intencién dltima. En “arrepentimiento” privan
las notas del sentimiento, pero, sin duda, su mévil es espiritual, En
“conversién”, en cambio, se subraya més la concordancia entre el
llamado y la respuesta y se muestra, consecuentemente, la coin-
cidencia de un centro esencial, al par que la estabilidad del centro,
subraya el momento de la recuperacién o vuelta hacia la verdadera
realidad. El gnéstico, en cualquier momento de su historia o de la
historia, puede cumplir este acto fundamental, en el instante en
que su pneuma brille sin trabas. El retorno, asf, tiene un sentido
ontolégico que lo hace aparecer como una quiebra o apertura ver-
tical dentro del proceso temporal. Pareciera, sin embargo, también,
que el gnéstico preccupado comunitariamente, hubiera insistido en
oportunidades sobre la recuperacién pneumética universal, esperando
para ello el fin del mundo. Pero, sin duda, la referencia habri de
ser a la conclusién del mundo del engafio, el que siempre es el
destinatario de las diatribas del gnéstico y el que, con celo apos-
tolico, quiere destruir: pero no el mundo por construir sobre la
base de la imagen césmica, del que nada dice. Efectivamente, el
tiempo como realidad psiquica, en vano podria servir como instru-

21 El ejemplo de PLOTINO en Enn. I, 9,6 in initiv es proverbial, aun-
que EV. 3523, dice: “este retorno, sin embargo, es llamado conversion”. Pel
mismo modo el Cuarto tratado del Codex Jung, 81,20, utiliza como sindnimos
los términos epistrofé y metanoia. Si placet, ZANDEE, ], The Terminology of
Plotinus and of some Gnostic writings, mainly the 4th. Treatise of the Jung
Codex, 1961, p. 38,
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mento soteriolégico responsable, sino que a lo mds, purificado de
que tal sea su finalidad (y asf no serd ya otro elemento mis de en-
cierro)}, mostrard la eternidad, como su reflejo. Creemos que es
también la distincién entre la estructura de un cosmos contingente
y Ia de otro, que al sobrevalorarlo Io torna ilusorio, en relacién con
€l verdadero mundo o el espiritual, la que ha permitido que en
algunas familias gndsticas aparezcan imbricados elementos transmi-
gratorios en su doctrina soteriologica y que, coherentemente, se dé
en ellos una metafisica de la historia, mas que una teologia de la
historia, 0 “historia de la salvacién”, y una recuperacién o retorno
espiritual, mas que una escatologia trans-histérica 23,

25 Cf. GARCIA BAZAN, F., “¢Escatologia en la GnosisP”, en Stromata
1/2, 1970, pp. 99-108, en la linea de PUECH, “Gnosis and Time” en CAMP-
BELL, J.,, {ed.) pp. 38-84. Ver también ahora, TARDIEU, M., Trois Mythas
Gnostiques, pp. 49 v ss. Para los testimonios sobre la transmigracién entre los
gnosticos, véase ORBE, A., Cristologia gnostica, Il, pp. 573 y ss.



Capitulo Il
LOS ORIGENES DEL GNOSTICISMO

Una investigacién que busque las raices de donde han salido
los sistemas gnésticos debe, de acuerdo con la tipologia del gnos-
ticismo expuesta en el primer capitulo, resolver primeramente un
problema fundamental de naturaleza metafisica que consiste em
exponer a la luz el origen de la actitud gndstica basica: el despertar
del S{-Mismo y el sentimiento de alienacién generado al concebir
l2 ilusién del no Si-Mismo. Pocos son los especialistas del gnosti-
cismo que han tratado de vislumbrar esta verdadera raiz®. Y en

1 CONZE, E. en “Boudhism and Gnosis”: 0.d.G., pigs. 665-8, al esta-
blecer una tipologia comparativa entre el budismo y los movimientos gndsticos
conocidos, se aproxima a los origenes del gnosticismo por estas cuatro hipbtesis:
1) La similitud se debe a mutuos préstamos, pero si bien el contacto entre el
budismo y el mundo helenistico ha sido claro, el modo ¢émo haya podido ocu-
trir esta transmisién se mantiene en la oscuridad (Cf. bibliografia en pag. 665).
2) El parentesco se justifica porque tanto Asia como Europa forman una unidad
doctrinal y su ritmo paralelo produce también desarrollos similares, mds en cier-
tas épocas que en otras. Esta hip6tesis necesitarfa una mayor fundamentacién
racional. 3) En lo dicho puede subrayarse esa idea de la similitud. El gnosti-
cismo es un tipo basico de religiosidad humana y, por ello, se tiene que re.
producir en cualquier periodo. Cuando se forma una mentalidad o experiencia
espiritual comiin, surge, y esto sucede siempre que algunos hombres, o bien
se sienten alienados en su contorno, ¢ se ponen en contacto con una tradicidn
espiritual viva. A esto se deberia la preeminencia del pensamiento gnostico en
determinadas épocas. 4) Un cuarto caso se presta como una aplicacién del
tercero, gracias a las investigaciones de G. LANCZKOWSKI sobre los elemen-
tos gnosticos perceptibles en las religiones americanas antiguas. De esta ma-
nera las ideas gnésticas basicas formarian parte de una filosofis perennis
prehistérica y previa & la dispersion continental de los pueblos. SASAGU ARAI
en “Zur Definition der Gnosis”, O.d.G., pags. 181-187, ha insistido también
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segundo lugar es tarea de los estudiosos del gnosticismo dirigidos
por aquel principio jerirquico, establecer los posibles antecedentes
histéricos que han originado las figuras relevantes de los mitos gnés-
ticos que expresan esa actitud. Y hemos de afirmar que la mayor
parte de los trabajos realizados hasta el presente sobre los origenes
de la religién gnostica han puesto su acento en esta etapa secun-
daria, con lamentable detrimento de su principio conductor. Por
otra parte, esta.forzada direccién tomada por los estudios sobre los
origenes del gnosticismo tiene una razonable explicacidn, ya que
la mayor parte de los investigadores del gnosticismo son notables
historiadores de la religién y tanto su metodologia, como su espiritu
cientifico, los restringe a dilucidar los hechos religiosos y los proce-
sos histéricos de esos datos, en su mis genuina facticidad, menos-
preciando el sentido profundo de esos hechos que es lo que les
permite patentizarse como realidades o simbolos metafisicos.

Hecha esta observacién preliminar, podemos también decir con
un reciente autor sobre temas gnésticos* que la mayor parte de
las soluciones dadas al problema de los origenes y caracterizacién
del gnosticismo, adolece de prurito de acantonamiento. Efectiva-
mente, la mayor parte de los historiadores del fenémeno gnéstico
ven su origen en aquel campo de la religién que constituye la parcela
de su especialidad: Grecia, Persia, Egipto, Palestina, etcétera.

Como los estudios sobre el gnosticismo han progresado en estos
1ltimos afios notablemente, ningun autor cae hoy, como antaiio, en
el error simplista de hacer surgir la doctrina gnéstica de una ex-
clusiva latitud espiritual. Se tienen en cuenta en todo sistema gnés-
tico sus elementos helenisticos, orientales (Persia, Mesopotamia y
Proximo Oriente Antiguo, Siria sobre todo), judios y cristianos e
incluso hindtes, pero se da preponderancia decisiva a alguno de ellos.

Teniendo en cuenta la puesta al dia que ha significado para

sobre la necesidad de que todo intento de investigacién sobre los origenes de
1a Gnosis debe ir precedido de su definicién. ARAI sefiala estos tres caracteres
como definitorios del fenémeno gnéstico: 1) La salvacién como reconocimiento
del s mismo, lo que va existia en tiempos precristianocs. 2) Dualismo estricto
de origen zoroastriano, que es en realidad un dualismo de sustancias. 3) El
Salvador, que se encuentra tanto en el medio iranio como judio y cuya anti-
giiedad es muy discutida. Finalmente PUECH viene sosteniendo la esencia
comtin de los diferentes tipos de Gnosis, con las caracteristicas que le hemos
reconccido (CE. nota 11, cap. 1) desde hace mas de veinte afios. Cf. Maniqueis-
‘mo, pp- 51-53 y Annuaire du Collége de France, 1953-1954, pp. 163-172.

2 GRONINGEN, G. VAN, First century gnosticism its origins and motifs,
Leiden, 1967, pp. 2-3.
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el estudio de los origenes del gnosticismo el Coloquio de Mesina,
en el que sus més sobresalientes concurrentes no han hecho sino
sintetizar en sus comuniecaciones la concepcién sostenida en obras
anteriores y aplicarla con rica documentacién a una figura mitica
determinada 3, podemos clasificar en la siguiente forma las dife-
rentes posiciones.

8 Enumeramos los casos sobresalientes, a los que hay ahora algunas re-
acciones. PETREMENT esbozé su doctrina del dualismo religioso sobre la base
de la trascendencia en su primer libro, Le dualisme dans Uhistoire de la philoso-
phie et des religions, 1948. Al afio siguiente en uno de los mejores trabajos
sobre el tema (Le dudalisme chez Platon, les gnostiques et les manichéens), ex-
puso con excepcional profundidad y riqueza de materiales, su tesis sobre el
origen cristiano del gnosticismo; en 1960 en “La notion de gnosticisme”, Revue
de Met. et de Moral, N° 4, octobre-decémbre, pp. 385-421, insiste la autora
en esta posicién y lo mas que acepta es un pregnosticismo judio. En “le mythe
des sept archontes créateurs peut-il s'expliquer & partir du christianisme?”,
0.d4.G. pp. 460-486, trata de corroborar su concepcién general aplicindola al
tema de los 4ngeles creadores del mundo, en el gnosticismo posterior y en el
articulo més tardio, ya citado, “Le Colloque de Messine...”, pp. 344 ss. ra-
tifica su tesis,

GRANT, ROBERT M., sostuvo los origenes de la doctrina gnéstica sobre
la base de la desilusion apocaliptica producida en ciertos medios judios por
la caida de Jerusalén en el afio 70, en su controvertida y notable obra: La
gnose et les origines chrétiennes, Paris, 1964, (original inglés editado en el
afio 1959). En su Gnosticism an anthology, del afio 1961, se hace solidario de
esta postura tomada, Introd. p. 17. Y en “Les Btres intermédiares dans le ju-
daisme tardif”, O. d.G., pp. 141-154, llega a aceptar el origen del gnosticismo
g partir de sectas judias heterodoxas, confirmando su anterior teoria en el
caso concreto de la angelologia del A-T. ¥ su nueva concepcién gnéstica, pero
sélo timidamente repite su fundamento histérico en la caida de Jerusalén.

DANIELOU, J., en su hermoso libro Théologie du Judéo-Christianisme,
1957, ya asentaba los posibles origenes de la “gnosis gndstica” en la gnosis
judeocristiana, pp. 421 v ss. ¥ a lo largo del tomo siguiente: Message évangé-
lique et Culture hellénistique, Paris, 1981 (esp. Cap. I del libro V) se soli-
dariza en diferentes notas con la concepcién general de GRANT. En “le Mau-
vais gouvernement du monde d’aprés le gnosticisme”, 0.d.G., pp. 448-458, no
hace sing constreflir su investigacién a un tema estricto para mostrar el rechazo
del AT. por un movimiento de revuelta dentroc del mismo judaismo.

WILSON, R. McL.., sostuvo en su conocida obra The Gnostic Problem, 1658,
los origenes gnésticos surgidos en el judaismo de la didspora, siendo su mis
sobresaliente representante FILON. En “Gnostic Origins again”, V.C. II, 1957,
pp. 93-110, insiste en la misma idea. En “Cnosis, Gnosticism and the New
Testament”, 0.d.G., pp. 511-526 asume la misma tesis, aunque no especifica-
mente, por la naturaleza del tema tratado. En Gnose et N.T., Paris, 1969 (or-
ginal inglés 1968), pp. 17-85, ofrece una dtil sintesis.

WIDENGREN, G., desde 1945 en su The Great Vohu Manah and the
Apostle of God y posteriormente en “Der iranische Hintergrund der Gnosis” en
Zeitschrift fiir Religions und Geistesgeschichte, IV, 1952 (ahora recogido em
Gnosis und Gnostizismus, pp. 410-425), sostiene los origenes iranios del gnos-
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ORIGENES CRISTIANOS

Fueron los heresiblogos los primeros escritores sobre el fent-
meno gnéstico de que tengamos noticias, que consideraron estos
sistemas como herefias o falsas religiones surgidas del cristianismo
por un exceso de filosofia. Su medio histérico y el cuerpo que
sostenfa sus doctrinas era el cristianismo, pero el inspirador de su
concepcién torcida, no las Sagradas Escrituras, sino el pensamiento
griego y algunas doctrinas de Oriente 4. Naturalmente ésta es una
posicién media entre cristianismo y helenismo que con Harnack,
como veremos, se decide por el segundo y que si bien da la inicia-
tiva del error doctrinal a la filosoffa pagana, es incapaz de con-
cebir el gnosticismo como una forma de creencia no parasitaria
y toma el fundamento de su exégesis en una pseudointerpretacién

ticismo. En la Gltima parte de “Les origines du Gnosticisme et I'histoire des
religions”, O.d.G. pp. 28-80, manteniéndose metodolégicamente en la linea de
Yos Gltimos estudios de la Religionsgeschichtliche Schule sostiene idéntica posi-
<ién sobre varios temas gnésticos rigurosamente documentados. Puede verse
ahora Fenomenologia de la religion, pp. 443 y ss.

BIANCHI, U., en sucesivos articulos y escritos ha presentado su tesis sobre
los origenes gnésticos: “Initiation, Mystéres, Gnose” en Initiation, ed. C. J.
BLEEKER, Leiden, 1964; “le probléme des origines du gnosticisme et I'histoire
des religions”, Numen, XII, 3, 1965, pigs. 175 y ss. y en “Le probléme des
origines du gnosticisme”, O.d.G., pp. 1 a 27 y “Perspectives de la recherche
sur les origines du gnosticisme”, O.d.C., pp. 718-746 y sus numerosas inter-
venciones en los didlogos del Cologuio de Mesina, ha corroborado con insisten-
cia su teoria de los origenes gndsticos en los cultos de la vegetacién y miste-
rios antiguos, Los trabajos de otros importantes especialistas (JONAS, RIN-
‘CREEN, BAUSANI, GNOLI, RUDOLPH), para mandeismo, etc., no hacen
sino confirmar lo expresado.

4+ IRENEQ e HIPOLITO confirman esta tesis. Reconocen que el gnosticis-
mo es una herejia, 0 por lo menos, que infecta o descristianiza al cristianismo,
por ello consideran a Simdn el Mago como el padre del gnosticismo y rival
de Pedro, al igual que en Hechos VIII, 20 y Recogn. II, 38; (Cf. Adv. Haer.
1, 23,1 y Elenchos, VI, 9), pero este gnosticismo es un cristianismo gnostizado,
que por otra parte, tiene inspiracidn en filésofos y mitblogos paganos. IRENEO
ve sus fuentes en la Teogonig de Antifanes, la liada, Hesiodo, Tales, Anaxi-
mandro, Anizagoras, Demécrito, Epicuro, los pitagéricos, Platén y Aristo-
teles (Ade. Haer. 11, 14,1-6, Harvey I, pp. 287-209) e HIPOLITO, en Hera-
clito, Platén, Aristételes, etc. (Elenchos I, 8 y I, 28,4). Para nosotros recono-
«<er estas influencias ajenas no implica permitir pensar en un gnosticismo ante-
rior (Cf. la opinion contraria de SAGNARD, F. M. M., en La gnose valenti-
nienne . . ., p. 118). Cf. sobre este mismo tema WOLFSON, H. A., Cap. XVII,
tiltima parte de su The Philosophy of the Church Fathers, Massachusetts, 1956,
ALBRIGTH, W. F., y BURKITT, F. C., entre otros autores contemporineos,
consideran ain al gnosticismo como una herejia cristiana. Ver ahora R.B, 1,
1977, pp. 29 y ss.
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de la doctrina cristiana 3, En postura mds clara se sitia hoy S. Pé-
trement, quien sostiene, que sobre todo el primer gnosticismo cris-
tiano, el de Simén y Menandro, Cerinto y Saturnino, cismdticos mis
que herejes, muestra con claridad que esta doctrina no es mis que
un cristianismo que ha llevado al extremo algunas ideas protun-
damente cristianas y patentes en las Epistolas de San Pablo y el
Evangelio de San Juan ®. El P, Daniélou a su vez, ha sostenido las

5 El caricter parasitario del gnosticismo, sostenido por RUDOLPH, C.,,
cf. nota 1 del cap. 1 y por CORNELIS, H. y LEONARD, A., La gnosis eterna,
Andorra, 1961, p. 25, reduce este movimiento a una simple adulteracién o
rebajamiento de una religion auténoma, por el afin evasivo de ciertos grupos
que tienden 2 una reinterpretacién mas antropocéntrica que dirigida hacia Dios.
Esta idea, por reduccionista, conspira contra el espiritu fenomenolégico aqui
sostenido, rechaza la obra positiva de PUECH, JONAS, QUISPEL, etc. y no
hace justicia al gnosticismo.

¢ Ampliemos aqui lo dicho en otro lugar (véase nota 3). La Gnosis es
una forma de cristianismo, existente ya en la época apostblica, pero que
hasta el siglo II no se halla en su plenitud. El gnosticismo cristiano més cue
una herejia es una fusién de ellas y quizis es una excelente definicién de
ésta la dada por HARNACK en 1888 como la “helenizacién extrema del cris-
tianismo”. Durante los primeros siglos el helenismo se difunde ¥ no s6lo Grecia
agotada busea la religiosidad oriental, sino que el Oriente asimila también la
racionalided griega —ciencia y filosofie— es éste un movimiento reciproco y
acuerdo mutuo. Por otra parte, la oposicién filosofia-mistica no es profunda,
caso concreto, PLATON, el filésofo mistico, 0 ECKHART, el mistico filésofo.
Y la oposicién regresion-progreso, no siempre es tal, pues volver a los orige-
nes puede ser un progreso. Por tanto, ¢rechazd la Iglesia al gnosticismo por ser
una rémora a su progreso? Quizds por lo contrario. Su caricter fermentativo
dualista, su anticosmismo, podria haber sido muy 1til en sus comienzos, cuan-
do el contorno y la autoridad constituida la rechazaban, pero después, una vez
estabilizada con el Imperio, la actitud era temeraria. Pero los gnésticos cris-
tianos fueron siempre adversos al judaismo y sostienen ser lo mejor del cris-
tianisto. Esto no debe preterirse. La actitud dualista del gndstico es funda-
mental. BOUSSET, ANZ, JONAS han fallado al intentar mostrar su origen.
La idea de que el Imperio atosigaba, puede ser en parte valedera, y explicar
la liberacién de las potencias, como fuerzas politicas y sociales; pero en los
gnésticos hay asimismo una alegria que no se explica por esto sélo (Cf. Le
dualisme chez Platon ..., pp. 131 vy ss.). Las Epistolas Pastorales y la II de
Pedro, que es posterior, combaten al gnosticismo, luego éste ya existia a fines
del siglo I y comienzos del 1. Por otra parte, muchas de las ideas del dua-
lismo gnéstico se encuentran en Pablo, en el Ev. de Juan y otros escritos
neotestamentarios, salvo en los sinépticos, aunque en Lucas, como en San Pablo
v algunas obras de los Padres Apostdlicos aparece el uso absoluto del término
“gnosis” como igual a revelacién o a una religién verdadera y que salva, lo
que puede haber provenido del judaismo de los LXX, segin DUPONT, D. |,
Gnosis. La connaissance religieuse dans les épitres de Saint Paul, Louvain,
1949, pp. 18 y ss. Pero para los judios se trata también del conocimiento pro-
fundo de las Escrituras y de la revelacién apocaliptica y para los cristianos
de la comprensién del misterio escatoldgico, saber mis profundo que la simple
fe o su opuesto, segiin la I Epistola a los corintios. En el siglo 11 el significado
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de “gnosis” se restringe mas: es la inteligencia de la fe y el sentido verdadero
de la escritura, como lo ha visto CERFAUX, L., en “Les paraboles du Royau-
me dans I'Evangile de Thomas”, Le Musedn, 70, 1957, 3/4, p. 319. Asi para
el PSEUDO BERNABE y CLEMENTE ALEJANDRINO, el gnéstico es el
cristiano perfecto. Pero todo esto resulta ser diferente de la doctrina del gnos-
ticismo cristiano, en donde esta Wltima caracteristica aparece, pero acentuada
(Cf. “La notion de gnosticisme™, pp. 385-421). Ademas, la oposicién Dios/
mundo esta ya presente en Pablo y las epistolas juaninas, El mundo poblado
de potencias, etc. e incluso asimilados a los elementos del mundo, en San
Pablo. Los dioses de la naturaleza y el Dios justo de este siglo son tan marcio-
nitas como paulinos. La expresin jodnica “principe del mundo” se aplica al
diabla comoe simbole de la ley del mundo y ¢, al igual que en Lucas, residiria
en el cielo, no en los infiernos. Los prine'pes del mundo segin San Pablo
no han conocide a Cristo, como, segiin los gnésticos, tampoco al Salvador. El
gnéstico los denomina angeles, pero también Pablo, la I de Ped. y 1a Carta
g los hebreos; el mundo, como en Satumino y quizis Simén y Menandro, se
encuentra sometido a los 4ngeles. En el gnosticismo cristiano Yahvé, que da
la ley, es un 4ngel y en el N.T. la ley es obra de los ingeles, asi lo atestigua
San Pablo, los Hechos y Ep. a los hebreos. Tanto entre gndsticos como en
el N.T. Dios guarda la ley, el mundo visible es transitorio y el invisible, eterno;
éste es verdadero y aquél, confuso; hay que franquear las dominaciones y el
tal reino es novedad absoluta. Coinciden igualmente en la especulacién sobre
el Pleroma y el dualismo antropolégico: oposicidn came/espiritu, dos hombres,
dos cuerpos, dos humanidades (que en San Juan es de origen y de naturaleza).
Esthi en ambos pensamientos la angustia de ser extranjeros, la oposicién de
luz y tinieblas (incluso como principios activos), Estd también lo ya dicho
sobre el “conocimiento” con sentido absoluto. Segim BULTMANN el Cristo
trascendente de Juan, reviste los caracteres del Salvador gnéstico. Pablo rechaza
la ley y no siempre es hostil a los judios, pero semejante antagonismo es claro
en Juan. De todo esto es posible deducir que ¢l gmosticismo eristiano Hene
su origen en el N.T,, ya que de él se puede extraer esta doctrina. Ademis la
idea de gracia y de revelacibn se ronfunden en wna sola: la primera es una
verdad dada gratuitamente, la segunda justifica a ésta, puesto que si algo se
da es porque se debe manifestar. Se debe agregar que no existen documentos
gndsticos anteriores al cristianismo (incluido el “sermén naaseno” de REITZ-
ENSTEIN y las especulaciones pahlevies sobre el Hombre Primordial). Existe
la salvacién por el conocimiento en religiones precristianas: En los Vedas, el
budismo y el platonismo; pero caracteres anilogos a los descriptos sélo en
FILON: a) separaci6én Dios-mundo, como Dios separado del cosmos (ver pp.
71 y ss.), b) intermediarios similares a las potencias: 1) potencias divinas,
bondad y justicia que crean al mundo, 2) Logos-Creador, Sofia, Gracias, Hom-
bre Celeste y 4ngeles, ligados a los elementos, y detenerse en ellos es no
poder llegar a Dios; ¢) la potencia de los astros simboliza al mundo; d) el
alma no puede naturalmente elevarse a Dios; e) espiritu y carne se oponen
profundamente; f) admite uma materia preexistente; g) nostalgia por el mis
alld (Cf. Le dualisme chez Plaidn ..., pp. 208-220). Perc en el articulo citado
precedentemente PETREMENT, quita a FILON su importancia decisiva, ya
que no rechaza al mundo y acepta la pureza y divinidad de los astros. Sobre
el punto bésico gnéstico del anticogsmismo relaciona la autora mis estrecha-
mente, gnosticismo y apocaliptica: ambos devalian al mundo, pero mientras
la subestimacién apocaliptica se basa en una perspectiva final, el gnéstico se
coloca en el comienzo. Entre el vendrd inmediato apocaliptico y el es gnéstico,
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existe el es y todavia no y 1o que es y no es del mundo, coexistiendo e incon-
fundibles, propio de la escatologia cristana. El desliz hacia cualquiera de los
términos era ficil y por ello el desarrollo de una opoesicién que es ya carac-
teristica del gnosticismo, con una total participacion en la Verdad. Asi, que-
darian firmes los siguientes puntos: 1) el gnosticismo aparece al par que el
cristianismo, 2) en las comunidades cristianas se observan los primeros sintomas,
3) relaciones preponderantes con el judaismo, 4) es una Verdad nueva frente
al judaismo y cristianismo y asimismo algo totalmente nuevo y que tiene que
ver con otro mundo. El gnosticismo se ve surgir en el N.T. en Pablo, Juan,
Lucas y la Epistola a los Hebreos y después se va separando. Se duda si
Ignacio de Antioquia, el Evangelio de la verdad, La ascensibn de Isaias, las
Odas de Sdlomdn, son gndsticos u ortodoxos. Pero en Iz mitad del siglo I, la
Iglesia cambia de orientacién en Roma. También pudo el mismo movimiento
gnéstico ser exagerado y buscar garantias e influencias exteriores: del plato-
nismo, zovoastrismo, etc. Esto Gltimo, el rechazo del A.T. o la autonomia de las
iglesias gndsticags pudo originar la ruptura. Los gnésticos fueron recopilande
materiales y asimilando imigenes extrufias y éstas llegaron a ser més visibles
que la doctrina que albergaban. De esta nueva simbiosis surgen los grupos
gnésticos que cada vez se descristianizan mas, hasta llegar a abandonar Ia
figura de Cristo. Las Gnosis paganas: hermetismo, NUMENIO, Ordculos caldeos,
no hacen més que prolongar a las cristianas.

Ain mis recientemente (Cf. “Le mythe des sept archontes créateurs
peut-i} s'expliquer 3 partiv du Christianisme?, 0.d.G., pp. 460-486), sostiene
2 autora que los nombres de “potencias”, “autoridades”, “principados™ y “ar-
contes”, designan a Ja vez en Pablo a las autoridades sociales y a las potencias
de la naturaleza que actiian & su través. En I Cor. y Ef. se presenta un jefe
de ellas, que anuncia a Juan y Heb. habla igunlmente de tales dngeles. Luc. y
Mat, expresan la misma idea, En Apoc. y I Ped. estas potencias son malas e
ignorantes y en I Cor. y Ef., son enemigas de Cristo. Es decir, en el N.T. el
mundo se nos presenta dominado por potencias malas. dCuil es la explicacién
de este fenémeno? El judaismo afirma que las cosas del mundo son gober-
nadas por potencias ¢ ingeles. En Jub., cade 4ngel dirige un fenbmeno o tipo
determinado de cosas e igual afirma el libro de I Hen. Ello pudo deberse a
unz influencia pagana. Estos angeles bien pudieran ser los dioses extraiios
sometidos, ahora, a Yahvé, pero desempefiando su anterior funcidén, asi son
simbolos o sefiores de las fuerzas naturales. Los angeles y el mundo se nos
presentan como equivalentes (I Cor. y Asc. Isafas). Pero lo dicho hasta aqui
no da cuenta de su maldad, pues los que habian atraido la célera divina fue-
ron castigados y encerrados: jub. y I Hen,; CDC 2, 18; IQH 10,34, Por otra
parte, los judfos partidarios de los apocalipsis desprecian el mundo, pero esto
no es obstdculo para que los angeles malos que citan sean escasos. Las leyes
son consideradas buenas: Hen., Baruch, Esdras y Salmos de Salomén; 1 QS
4,18-17-25 y en los Himnes. En la apocaliptica lo presente es malo por el
conflicto reinante, pero no esti el mundo enteramente sometido al mal, como
en Juen 5,19, También los 4ngeles son ignorantes en el A.T. pero esto es
como toda criatura. En el gnosticismo es diferente. Los angeles ignoran al ver-
dadero Dios, lo que es idéntico en N.T. y por eso crucifican a Cristo. Log
angeles de las naciones (a Israel corresponde Yahvé) —Ecles. y Jub.— parecen
también malos, pero ni ignoran a Dios ni Pablo hace referencia a ellos. Para
Pablo los 4ngeles son ignorantes, porque crucificaron al Sefior y el mundo es
negado porque ha ignorado a lo divino, porque no lo ha reconccido (sucede
igual con Juan y Santiago). El cristiano es un “extrafioc” en el mundo, como
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raices judeocristianas del gnosticismo, por una desmedida inter-
pretacion de la escatologia comenzada 7.

el gnéstico, luego los dngeles ignorantes son el mundo ignorante. Esto persiste
en Asc. Fsatas, JUSTINO, IGNACIO e IRENEO. Pero los dngeles no han creado
el mundo, o sea, las cosas no son esencialmente malas, aunque si su ley. En
este Gltimo punto el gnosticismo se separa de Fablo y Juan, y probablemente
1a lucha contra el judaismo haya llevado a este nuevo punto de vista. Se
ha devaluado a Yahvé porque era el autor de Ia Ley. Cristo “No ha venido
a abolir 1a Ley...”, pero si predica su reforma profunda, que quizés ers sim-
bolizada por Ia destruccién del Templo y su reedificacion. Esteban y los hele-
nizantes estaban contra el templo (Hechos VII, 30 y ss.) y también predicaban
contra la Ley. Pero la tradicién judia coloca a Yahvé como dando la Ley a
Moisés y esto lo subestima. Teniendo lo dicho en cuenta, el misme Esteban
y Pablo en Gel. 1II, 19, afirman que la Ley ha sido dada por los Angeles.
Dadas estas ideas paralelas, Ja transformacién se podia producir con facilidad,
pues si es un angel quien habla en la Ley y es Yahvé quien habla, Yahvé
es un éngel, pero al mismo tiempo el creador del mundo. Esto no estd expli-
cito eu Pablo, pero cuando Ia hostilidad del cristianismo hacia el judaismo
crecio, era fiacil considerar al creador como diferente de Dios. SIMON y ME-
NANDROQO o distinguen entre un Dios superior y el creador. Marcién es ¢l pri-
mero en hacer la distincién y Cerinto y Satumino la siguen y un reflejo de
esta hostilidad religiosa estdi en Juan que es de la misma época. FPor esta
misma oposicién al judafsmo se explica el mito de los siete arcontes creadores,
Se encuentran los siete en Tobéas, Henoch, Apoc, Hermas y Strom. Estos siete
arcontes estan en estrecha relacién con los siete dias del Génesis y no con los
planetas, pues la semana planetaria no fue conocida por los judios en tiempos
precristianos y parece que comenzé a conocerse después de la segunda mitad
del primer siglo. Cuando por la época de SATURNINO, el antijudaismo crecié,
el rechazo del sibado, llevé a cambiar la hebdémada por la ogddada. Los
siete elementos toman un valor inferior y son adseriptos, ahora, a la semana
planetaria y los cielos correspondientes, ¥ de esta manera, el mito gnéstico
no puede llegar a ser comprendido si no se entiende la transformacién de
valores que trajo el cristianismo y que los gndsticos extremaron. El art. “Le
Collogue de Messine...” (1968) ya citado, es sélo ratificatorio.

7 E]l P. DANIELOU vefa el mévil determinante del gnosticismo en la
apocaliptica judia. Pablo ya usé la palabra “gnosis” (Cf. DUPONT, loe. cit.,
p. 38), pero como ciencia o saber, como conocimiento de los secretos escatol6-
gicos, del mysterion que es revelado en Cristo. Concepcién que tiene por base
1a apocaliptica judia, de la revelacién de los secretos escatolégicos y celestes,
Esta gnosis era la teologia que reinaba en los tiempos contemporineos a Cristo,
ella se revela en los textos de Qumriin bajo dos aspectos: 1) Aspecto escritu-
yario: como la ciencia del cumplimiento de las Escrituras, Midrash de Hab.;
2} aspecto apocaliptico: como el conocimiento de los secretos del reino, que
s6lo deben comunicarse a quienes han elegido el camino. Su contenido es la
inminencia de los sucesos escatolégicos anunciados por los profetas. CE 1QS§
IX, 17; X, 24; 1v, 6; IX, 18; X, 1-3; XI, 3-6-15-18 (segin DAVIES, W. D,,
“Knowledge in the DSS, and Mt. 11,25.30", Harvard Theological Review, 48,
1953, pp. 113-141). En la linea de la teologia judeocristiana {constituye ésta,
segin el autor que estamos tratando, la primera teologia cristiana, de estruc-
turz semitica y anterior a la de los apologistas, que utilizan los medios con.
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ORIGENES JUDIOS

A los estudios de G. Scholem que ha llegado a considerar al
gnosticismo como una doctrina religiosa surgida de sectas hetero-

ceptuales griegos. Diversas expresiones parecen referirse a ella. Las “tradicio-
nes” de que hablan PAPIAS, IRENEOQ y CLEMENTE DE ALEJANDRIA,
diferentes de la mera fe. La iniciacién de los cristianos en la “gnosis de los
misterios”, de que habla la Epist. de Bemabé. Las presuntas ensefianzas dadas
por Cristo después de su resurxreccién de las que hablan la Epistols a los Apds-
toles y el Apocalipsis de Pedro. Esta teologia se expresa por categorias apoca-
lipticas; es por lo tanto, visionaria y consta de estos elementos: 19 revelacién
como develamiento de los secretos celestes (cosmos sagrado, moradas de los
angeles, almas y demonios) y de los libros celestes que contienen los secretos
de la historia. 20 El visionario lo ve todo en el transcurso de una ascensién
celeste. 39 Para el cristiano s6lo Cristo pudo realizar esto, pero lo expresa con
las antedichas categorias. Cf. La Théologie du Judéo-Christianisme, Intr., la gno-
sis como conocimiento de los secretos escatoldgicos se continiia en diversas
obras: Levi, Benfamin, Didaché, I Cl. La Epistola de Bemabé se vincula al
aspecto escriturario y asi explica el verdadero sentido del A.T. Igualmente
sucede con Od. Sal. Pero con el cristiznismo el cumplimiento de las promesas
escatoldgicas ya ha Ilegado, el reino esti en realizacién y el retorno al paraiso
es un hecho contemporineo. De aqui fue posible la formacién del gnosticismo,
que confunde el conocimiento del suceso salvador con la salvacién. (CE. nota
3 y DANIELOU, }., El misterio de la historia, San Sebastiin, 1963, pp. 498-
442). En su reciente articulo “Le mauvais gouvernement du monde d’aprés le
gnosticisme” O.d.G. pp. 448-456, el P. DANIELOU caracteriza al gnosticismo
por su particular dualismo que consiste en que el cosmos es la obra del de-
miurgo, ser extrafio al FPleroma y estructura central, sobre la que se apoyan
las estructuras segundas provenientes del judaismo, cristianisme y pitagorismo,
segun los diferentes tipos de gnosticismo. Se trata aqui el problema del mal
goberante del mundo, tema tan querido al gnosticismo cristiano primitive, Asi,
a) se toma la noticia simoniana de Adv. Haer., anterior al 180. El trastomo es mas
explicite en el BASILIDES de IRENEO e igual sucede con SATURNING y CAR-
POCRATES; b) el 2¢ grupo lo forman MARCION, los sethianos de IRENEO y
ofitas y ¢}, el 3¢, los marcosiangs de HIPOLITO y JUSTINO gnéstico. En el caso
de a) los éangeles son criaturas de Dios, el mundo es obra de estos angeles
y su mal gobiemo se debe a las guerellas mutuas, en b) el proarconte crea
a los dngeles y al mundo, el mal es obra de los conflictos superiores. En c),
€l grupo mas alejado, el mal procede de los conflictos angélicos. El tema del
gobierno del mundo por los angeles, es judfo, griego vy cristiano. Enptre los
judios estd la tradicién de que los dngeles de las naciones las dirigen. Esto
se encuentra en el Deuf, Jub., en ORIGENES, CELSO y JULIANO. Pero en
tanto que cada nacién tiene su #ngel, Israel tiene a Yahvé, el Test. de Neftali
y los Recog., asi lo reconocen. Otra concepcién pone a los dngeles en relacién
con Jas zonas que rodean a Ia tierra y los climas. Esta idea se relaciona con la
astrologia, su origen es caldeo y los ingeles judios asimilan aqui 2 las potencias
astrales. Esto se encuentra en JUSTINO, ORIGENES, ANDRES DE CESA-
REA y ATENAGORAS, quien ademdis agrega, que son angeles malos, por.la
mala administracién de lo que Dios les encargé gobernar. El origen de la
concepcién es judia, pero ATENAGORAS le une la idea platénica de wn
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doxas judias®, se deben agregar las importantes aportaciones de
R. Mcl. Wilson que lo considera como surgido del judaismo de la

alma desordenada originada en la materia y retomada por PLUTARCO y NU-
MENIO. De la misma manera, la atribucién a los demonios de las enferme-
dades esti en PLUTARCQ, TACIANO, SYNESIO y CLEMENTE ALEJAN-
DRINO, en unos por obra del destino, en otros por desobediencia angélice. En
la Asc. de Is. hay conflictos angélicos, e igual sucede en SIMON, pero en los
ofitas y JUSTINO el nivel es planetario, al igual que en BARDESANES, TA-
CIANO y hermetistas. En PLUTARCO, ATENAGORAS y SYNESIO el des-
orden es inmanente a la materia, Recapitulando los datos en 2) —Gnosis arcai-
ca— el mundo es obra de los ingeles, idea que no es judia ni cristiana, sino
platénica por el Timeo y también filoniana y de PLUTARCOQ. Esto no es
radicalmente gndstico. En b) la oposicién cielo-tierra, es sustituida por Plero-
ma- kénoma: cielos y tierra se oponen a Dios y ¢) es mas asimilable a a).
Para los judios y cristianos, los angeles son creados buenos, pero después de
su cafida llegan a ser malos. Para TACIANO, si los astros son malos es por
influencia demoniaca, pero esto tvltimo repugna al pensamiento griego. Para
éste el mundo celeste es divino y fo afirmado por TACIANO, blasfemo. La astro-
logia podria ser un punto de partida pero los platénicos y estoicos consideran
la dependencia de lo sublunar con referencia a los astros, expresibnm de un
orden divino. Empero €l gnosticismo trastrueca todo esto, Para el griego, orden
y desorden se oponen, pero ambos forman el universo. Para los judios y cris-
tianos, Dios crea el mundo como algo bueno y el pecado introduce el des-
orden. Para el gnosticismo el mundo proviene del pecado de Sofia, no es
algo positivo y desaparecera. Hay un desprecio por lo sensible que no esth
en SIMON ni BASILIDES; pero en los demis hay una idea comtn: Yahvé el
primer dngel es su autor. El fondo es judio, pero la nocién gnéstica de una
creacién inferior, es antijudfa y esto ya esti presente en el mismo SIMON. El
mundo inferior se opone al Pleroma. En solidaridad con Grant, nos afirma el
autor, que el origen de esta oposicién tiene que provenir de una apostasia
también judfa, en la que el demiurgo aparece como una parodia de Yahvé.

8 Para Scholem, G. G., en Les grands courants de la mystique juive, Pa-
ris, 1960, (1* edicién en inglés, N. York 1946} la mistica judia es un renaci-
miente de la doctrina mitica. Se expresa por simbolos que representan sus
profundos sentimientos religiosos y el gnosticismo le prestd numerosos medios
. de expresion (caso concreto el libro Bahir y consiguientemente toda la cabala).
Pero la cibala medieval es la cristalizacién de la mistica judia y ésta se ha
originado en el periodo del 2¢ templo. Las relaciones de la mistica judia con
el sincretismo greco-oriental, el judaismo apocaliptico (sobre todo el Enoch
etidpico y IV Esdras que contienen elementos de este tipo), no se tratan aqui,
sino aquellos escritos méis descuidados por los historiadores, que tuvieron su
momento floreciente en los siglos IV a VI y cuya linea después se prolongé,
siempre bajo Ja pseudonimia de grandes maestros del pasado, a través de
grupos esotéricos judios, que presentan un claro parentesco con los grupos que
produjeron la literatura apocaliptica y que continuaron elaborando su obra pro-
pia al margen del Talmud. En los circulos fariseos se ensefiaba ya una doctrina
esotérica. Eran sus temas: la creaciém, ler. Cap. del Génesis, y la vision del
carro como trono de Dijos (la Merkabd), ler. Cap. de Ezequiel. La Mishnd,
por obra de JEHUDA EL SANTO, excluy6 al miximo estas referencias y también
a los hayoth, considerados ingeles, pero se han conservado en la Tosephia.
Por Ia continuidad de temas que relacionan el elemento apocaliptico con el
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teosofico vy la cosmogonia, el pensamiento central de la Merkabd reconoce tres
niveles: el de los concilisbulos andnimos de los antiguos apocalipsis, la inter-
pretacién de los maestros conocidos en la Mishnd y la doctrina de los misticos
talintidicos y postalmidicos. La primera mistica judfa es la mistica del trono;
o sea, la percepcién de la aparicién de Dios sobre el trono y, al mismo tiempo,
de los misterios del mundo del trono celeste, El trono es igual al Pleroms
gndstico y hermético, con sus potencias, eones, arcontes, etc. El trono es pre-
existente y contiene todas las formas creadas. Asi en el Midrash Mishle al Prov.
XX, 2 se dice: “Todo lo que ha creado en su universo, lo tenfa fijado en su
trono”. Y la idea macrocosmos = microcosmos es asi expresada en un pasaje
sobre los Aboth de-Rabbi Nathan, Cap. 31: “Todo lo que el Santo, bendito
sea, cred sobre la tierra, también lo creé en el hombre™ (CE p. 372, nota 8).
Esta nocién de la virtualidad de lo creado contenido en el trono, se encuentra
también en Enoch 14 y es seguido por otros escritos. Pero esto no es un
midrash, sino la expresibn de una experiencia religiosa independiente sobre
un tema biblico. '

Poseen estos misticos una gnosis, un conocimiento secreto reservado a los
iniciados. Obtenido éste, el visionario descendia ricsgosamente a la Merkabd,
veia los siete palacios celestes y los describia ~variacién gnéstica del ascenso—.
También estin presentes en estas descripciones las puertas de acceso, las féir-
mulas de pasaje y una descomunal antropomorfizacién de Dios, como ;
en la Shiur Koma, que subraya la separacién entre la esfera visible e imvisible
(aunque no se llega a la oposicibon Dios Supremo-demiurgo). Se registra
asimismo €] velo gue cubre ¢] trono (rec. Pistis-Sofiz) e igualmente, en el
Enoch, una vistén pesimista de la historia, méis atin, negativa. En el trata-
miento de los problemas sobre el origen del cosmos y, sobre todo, en su orde-
nacién, no estd la mistica de la Merkabd muy préxima al gnosticismo, a dife-
rencia de la cibala que tiene relaciones mis estrechas, El cardcter de la
literatura primitiva representads por los Hekhaloth es puramente descriptivo,
sin embargn hubo una fase especulativa cuya existencia esth representada por
un pasaje de la Mishnd que prohibe expresamente las especulaciones de tipo
gnistico. Los escritos Maase Bereshith encierran et Libro sobre la creacitn
{entre los siglos III y VI). Constituyen una especulacién sobre los diez elementos
del mundo que se encuentran en los diez primeros niimeros —los Sephiroth—-
v las veintidés letras del alfabeto hebreo. Son las treinta y dos fuerzas miste-
riosas con las gque Dios ha creado cuanto existe y que 8lgo tienen que ver con
los hayoth de Ia Merkabd. No se ve con claridad si hay un emanacionismo,
puesto que aqui la visibn y el conocimiento son la esencia de la Torah (cf.
pp. 48-93), Posteriormente los cabalistas hablarin de Dios como la “Rafz de
todas las rajees”, la “Gran Realidad”, la “Unidad Indiferenciada™, “lo que es
Infinito” ete. (cf. p. 24). El autor que estamos tratando en su Jewish Gnosti-
cism, Merkabah Mysticism and Talmudic Tradition, N.Y. 1965, (1% ed. 1960),
retoma la cuestién de los origenes del gnosticismo. Han existide en el judaismo
grupos anélogos a los gnésticos cristianos. Su doctrina era un esoterismo mis
tico de] elegido, basado en la iluminacién y adquisicibn de un conocimiento
eminente de las cosas celestes y divings. Este conocimiento es la gnosis con
su cardcter esotérico y sotérico (redentor). En los estudios sobre los origenes
gnésticos se han preterido los comienzos judios, subraya SCHOLEM. Un caso
concreto es el de REITZENSTEIN y sus discipulos. Pero son también varios
los especialistas que se han preocupado sobre estos origenes judios. Todo es-
tudio sobre los origenes judios del gnosticismo exige tener claras estas pregun-
tas: ¢Hubo un gnosticismo judio precristiano y punto de partida del gnosti-
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cismo cristiano? ¢Su indole era dualista, o se distinguia al Dios Supremo del
demiurgo identificado con Yahvé? ¢Habia un antinomismo total? ¢Hay testi-
monios de un desarrollo posterior de este gnosticismo judio, paralelo con los
movimientos gnésticos bien conocidos fuera del judaismo? En todo lo que
se ha hecho hasta el presente falta una verdadera investigacién sobre Jas fuen-
tes esotéricas. Si ya BULTMANN veia un judaismo gnéstico en los rollos de
Qumrén y si K. G. KUHN sostenfa que la gnosis judia arraigaba en Ia apoca-
liptica y el concepto judio de Ley, estas hipdtesis son ya histéricamente admi-
sibles; pero, una lectura cuidadosa de los términos no permite ver el caricter
gnbstico de los mismos. E. HAENCHEN ha distinguido bien en la Apdfasis
Megale las tradiciones atribuidas a SIMON y el origen samaritano del gnosti-
cismo mitolégico en su réplica filoséfica, pero no hay que olvidar que el
judaismo samaritano es herético. QUISPEL también afirma que las mis anti-
guas doctrinas gndsticas existentes presuponen una gnosis judia en la que el
redentor no ocupa todavia un lugar central. E. PETERSON, opina igual, agre-
gando que esto no sblo sucede en Palestina, sino también en Babilonia y
que este gnosticismo fue precedido por otro, de maiz judia, asimilador de
elementos judios y persas. Estos especialistas han usado material apocaliptico
y algunas afirmaciones de caricter esotérico, pero debe también investigarse
dentro de la misma tradicién esotérica judfa, la de los libros Hekhaloth (lugares ¥
palacios celestes por los que pasa el visionario): a) Las visiones de Ezequisl; b)
los Pequefios Hekhaloth; ¢) el Gran Hombre; d) Ya Merkabd Rabbah; e) los
Hekhaloth sin titulo; f) el cap. sobre fisiognomia y quiromancia; g} el libro de
los Hekhaloth, publicado por ODEBERG, llamado también el tercer Enoch o Li-
bro hebreo de Enoch; h) el tratado de los Hekhaloth. Todos, menos a), son reve-
laciones sobre la Merkab4 (siglos I a 1V), y de los qQue hay ya pequefios frag-
mentos en el tratado talmidico Hagigah en la literatura talmidica y midri-
shica. El problema vital que aqui debe resolverse es cémo conseguir establecer
las relaciones correspondientes entre estos textos y la traduccién talmidica,
¢Todo este material ha sido escrito por gente que no tenia relacién con la
antigua Merkabd, o hay una verdadera referencia a estas tradiciones? En Les
grands courants. .., anterior en su versién inglesa, como dijimos, ya dem
SCHOLEM que los mis antiguos de estos escritos eran de los siglos IV y V
pero que contenian un material mucho mais arcaico y con elementos paralelos
a las doctrinas y practicas gnésticas. Pero ahora hay mas, la tradicién talmi-
dica conoce siete cielos pero el capitulo segundo de la Hagigah hace incluso
referencia a un octavo, en el que residen los més profundos misterios. Esta
afirmacién del rabino babilonio R. AHA (siglo III) es casi gnoéstica (compéarese
peji. CH. 1, 28) y bien podria haberse originado en Occidente e influir allf.
Existe también el nombre azbogah —el nombre de la Ogddada— gque antes
significd “Nembre del Poder” igual a “la Gloria divina”, porque ¢l més alto
cielo es igual a la gloria, Esta es una nocidn equivalente a la del gnosticismo
y que entré en el judaismo antes de bifurcarse en la doctrina judia ortodoxa
v el cristianismo. Posteriormente el investigador judio ha enriquecido sus inves-
tigaciones con la dilucidacién de algunos puntos parciales visibles en el gnos-
ticismo v la tradicion mistica hebrea (cf. “Schépfung aus Nichts und Selbst-
verschrinkung Gottes” en Eranos-Jahrbuch, 25, 1958, pp. 87-119 y La Kabbdle
et sa symbolique, ya citado). En su obra culminante, Les origines de la Kab-
bale, Paris, 1968 (original alemin de 1962), SCHOLEM sintetiza sus anterio-
res resultados de investigacidn (ver pp. 27-32) y exhuma nuevos elementos
en relacién con los relatos gnésticos.
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didspora o helenistico, siendo Filén fa pieza clave o de transicién ®,
R. Bultmann sostiene igualmente que el judaismo de la didspora, a

? R. McL. WILSON sobre la base de su tesis doctoral aceptada por la
Universidad de Cambridge, escribié su libro The Gnostic Problem, London 1984
(1* ed. 1958), cuya finalidad es rastrear los origenes judios del gnosticismo. En
su primera parte nos presentz un cuadro del judaismo desde el comienzo de.
la época postexilica al siglo II después de Cristo. Distingue el hebreo pales-.
tino del de la diéspora, residente en Babilonia, Egipto y Siria y distingue el
universalismo de éstos, del nacionalismo mesidnico de los judios que habitaban
Palestina en la época helenistica. Las sinagogas mantienen unida la fe de
los israelitas dispersos, pero se hace necesario con un fin misional y para
que las Sagradas Escrituras puedan ser entendidas por el medio judio hele-
nizado, sobre todo en Qccidente, hablar y escribir en griego y también adquirir
algunos de sus medios de expresién, por ejemplo, el lenguaje de los misterios;
pero la doctrina judia se mantiene inconmovible. Lo dicho es la méxima acu-
sacién de sincretismo que puede hacerse al judaisino de la difispora de esta
época. En la mis préspera de las comunidades del siglo I a. J.C., vive FILON,
en Alejandria, ciudad que ha heredado la supremacia cultural griega. Se
traduce la Biblia, la Septusginta muestra alguna de las nuevas tendencias
religiosas (con referenciz 2 Dios: énfasis sobre su universalidad, eliminacién
de expresiones antropomorficas, insistencia en la trascendencia divina; la esca-
tologia y la angelologia estin también mas subrayadas, cf. J. DANIRLOU,
Ensayo sobre Filon de Alejandria, Madrid, 1962, pp. 114-118) y algunos de
los vocablos elegidos se muestran con su gravitacién griega (cf. pp. 32-33),
pero por ella y otros escritos, la religién hebrea se hace presente en el mundo
helenistico. A este medio pertenece FILON. Convencido de que lz fe judia es
la verdadera, conocedor de las Sagradas Escrituras y de la filosofia griega
—el autor de la Epistola a los Hebreos, JUAN y algo menos PABLO, partici-
pan de las mismas ideas— para él el judaismo es una religiin y Hlosofia
superior a la estoica, platénica y pitagérica, que han sido sintetizadas por
POSIDONIO. Sus ideas centrales son éstas: 1) sélo Dios es bueno y perfecto;
2) el mundo es creado de una materia informal, pasiva y sin propiedades;
3} el alma desciende de Dios y el cuerpo esti hecho de materia, éste, no
obstante, no es la fuente del mal, sino los fenémenos, la limitacién
al penetrar ¢l alma en el compuesto humano (dualismo); 4) el hombre estd
emparentado con lo divino y esto marca una ruptwra fundamental entre lo
espiritual y lo sensible, El hombre no es de aqui, ha caido, ha side aprsionado
por la materia y el compuesto es malo, el cuerpo es prisién. En todo esto
subyace el mito de la caida; 5) el Logos es el agente creador y jefe de los
otros logoi. Pero estos elementos paganos han sido puestos al servicio del
judaismo. Fsta tradicién alejandring abierta fue seguida por CLEMENTE ¥y
ORIGENES y en general por el judaismo helenistico, bien fuese cristiano o
gnéstico. FILON, por otra parte no hacfa mis que explicar ideas comunes al
judaismo de su tiempo (esta tesis es rechazada por G. VAN GRONINGEN,
1. ¢, pp. 6l y ss., considerando quz la tradicién de los Setentq, al igual que
el pensamiento de FILON eran un caso aislado —en e! Congreso de Jamnia, el
judaismo rechazé la versién de la Septuaginto—)} ademas, sintetizd la teologia
judia y la filosofia helenistica y para ello debié expurgar a ambas. Fue éstd
una orientacién del judaismo que permitié que muchos judfos llegaran a ser
cristianos o paganos helenizados, pero que jamas formd escuela —cf. Capts. 1
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causa de su facilidad para asimilar doctrinas extranjeras, fue el
vehiculo para que el gnosticismo llegara a temer existencia en un

y II—. En el capitulo VII, WILSON establece cinco relaciones entre el judais-
mo salejandrino y el gnosticismo y sefiala las diferencias: 1) la idea de un
Dios trascendente, separado del mundo por intermediarios y cierto emana-
cionismo superior. Hay disparidad en cuanto a la concepcitén judia y filoniana
de un Dios personal, trascendente y cognoscible por su propia revelacién que
resulta inconciliable con Ia idea gnéstica de uwn Dios impersonal, trascendente
e incognoscible y sélo aprehensible por la gnosis. Méis atn la idea de um
demiurgo es comin al gnosticismo, PLATON, estoicos, judios, FILON y cris-
tianos. En efecto todos aceptan a un Dios, creador y supremo, pero el gnéstico
agrega que el demiurgo —creador— es malo connaturalmente y enemigo de
Dios y del hombre. Esto también los distingue, aunque la fuente material es
idéntica, ya que hay dos teorias sobre lz creacién. PLATON, FILON y los
estoicos presentan una degradacién y el mal es la materia: en los gndsticos
el demiurgo adquiere los caracteres del Satin judio y cristiano y su pesimismo
hacia el mundo, les hace identificarlo con su creador. El Logos les sobreven-
dria posteriormente via cristianismo y la explicacién de los dngeles y poderes
clsmicos gnobsticos es semejante a lo dicho. El valentinismo no intentarfa, sino
combinar ambag teorfas (pp. 183 a 200). 2) Creacién y naturaleza del mundo.
Tanto el judaismo como el gnosticismo aceptan la cosmogonfa helenistica
pero para el judaismo el universo compuesto de cielo, tierra y agua, como la
creacion, surge ex nthilo, creado por Dios al que pueden acompaifiar la Sabi-
duria o el Logos. Para el gnosticismo hay un mundo absolutamente supra-
mundano, materiales preexistentes y la obra de un poder subalterno y hostil.
El primer concepto puede provenir de PLATON. VALENTIN parece agregar
al esquema gnéstico el concepto judio de cosmologia, transforméndolo; el punto
de partida es comin, pero la diferencla es insoslayable. 3) Antropologia: el
hombre es divino, ajeno al mundo, para un pensamiento gndstico; para el
judfo, sin embargo, es una parte de la creacién. FILON concibié dualistica-
mente al hombre, por influencia griega, v acepté una caida, no sabemos si
con sentido ético o dentro de la materia. También en este separado la oposi-
cién es clara, aunque FILON ha sido influido por el paganismo {pp. 208-211}.
4) Salvacién: para los gnosticos la salvacién consiste en una vuelta a la ver-
dadera morada. En el judaismo y el cristianismo la salvacién es del pecado.
El hombre es un ser creado que debe salir de los limites del pecade y no
del dominio de la necesidad universal, como dice el gnéstico, de acuerdo con
el pensamiento pagano. Sus distintas concepciones antropolégicas también se
hacen presentes aqui. Lz gnosis es para FILON un entendimiento profundo
de los secretos revelados a Moisés y el cristianismo nos dice algo parecido,
junto con ella son necesarias las obras; para el gnéstico el conocimiento salva.
Luego los tres usan el mismo término, pero con diferente sentido. Igual que
en los casos anteriores, se ha podido correr parejamente en un primer mo-
mento, pero posteriormente el sentido profundo ha distinguido a judios y cris-
tianos de paganos y gnésticos (pp. 211-218). 5) Redentor: los gnésticos afir-
man su creencia en un Salvador, en varias escuelas éste se identifica con Jestis.
En este aspecto son patentes las diferencias y similitudes con €l eristianismo y
su relacién a un modo contemporineo de pensamiento. Para el gnéstico el
“hombre divino” estid aprisionado y necesita la ayuda de Dios para salvarse.
Esto, asimismo esti en relacion con el zorcastrismo, los redentores griegos y
el mesias judio. Hay que subrayar que muchos de estos parecidos son sélo



GNoOs1s 3

contorno cristiano !*, R. M. Grant ha sido el especialista que con
mayor audacia, no sélo ha visto el origen del gnosticismo en las
sectas apocalipticas judias, sino que ha vinculado su razén deci-
siva con la desilusién causada por la destruccién de Jerusalén en el
ano 70 de nuestra era %,

ocasionales y el sentido gnéstico es una interpretacién mis radical del Jests
;rli.;tiano. )El mesianismo judio puede haberlo influide mediatamente (pp.

y ss.).

10 BULTMANN, RUDOLF, L., en Le christianisme primitif, ya optaba
por los origenes orientales del gnosticismo como un movimiento religioso ante-
rior al cristianismo y que penetrd en Occidente como su rival (of. p. 134).
Posteriormente en su The Theology of the New Testament, Londres, 1955,
vol. I, pp. 170-171, sostuvo estos origenes orientales, pero habiendo tenido
como vehiculo de transmisién las sectas de la didspora judia de la época hele-
nistica. Precisamente por su medio, y mis concretamente por las doctrinas de
los mandeos residentes en su primera etapa en las riberas del Jordan, la
idea iraniz del redentor se habria infiltrado entre algunos grupos judios y
de esta manera habria pasado al cristanismo.

11 E] pensamiento de GRANT est4 expuesto con claridad en la Gnose
et les origines chrétiennes. En el capitulo primero trata el sentido universal
del gnosticismo, sus fuentes y ensegnida sostiene la tesis que vincula el origen
del gnosticismo al judaismo apocaliptico. Dos fuentes tardias nos hablan de
ello: segan HEGESIPO el gnosticismo se origind en las sectas judfas. JUS-
TINO, nos habla de fendmenos andlogos. Segin Adv. Haer. I, 23,24, los siste-
mas antiguos corresponden a los gnésticos SIMON, MENANDRO y SATURNI-
NO. En ellos, aparte de sus diferencias, podemos observar las siguientes ana-
logias: la naturaleza del mundo es mala y sblo una intervencién divina puede

var al hombre. Los éngeles han creado ese mundo y oprimen a todo prin-
cipio divino residente en él. Sus inspiraciones son también malignas. De estas
ideas, Ja primera de ellas —mundo malo, eveado por Angeles woalos ¥ con malas
inspiraciones— sblo era posible en un judaismo muy heterodoxo; la segunda
no estdi en ningln texto judio, sélo el hombre llega a ser creado por los
dngeles; la tercera se encuentra en varios textos, Jub., Gdl., Hechos, Heb. y
Dan. ¢Cémo ha sucedido esto? Se pueden citar tres casos del pensamiento
judeocristiano como transicién del judaismo al gnosticismo: en un primer grado,
con ingredientes solamente apocalipticos, tenemos el Apocalipsis de Sofonias;
en ung segunda instancia como una tentativa de reemplazar un antiguo ar-
cingel por uno nuevo y una nueva revelacién, tenemos el Ordeulo de José y
como ejemplo de un gnosticismo casi enteramente judio poseemos el llamado
Libro de Baruch de] gnéstico JUSTINO (Cf. pp. 25 y ss.). En este tltimo
se puede comprobar ya, que el gnéstico va mucho méas alla del pensamiento
apocaliptico. Por eso sélo puede explicarse como surgiendo su pensamiento
de una heterodoxia judia que no identifica 2 Dios con el Creador, que rechaza
la Ley v la resurreccién y reforma el dualismo. Pero esto pudo concretarse
entre los mismos judios sélo por una causa histdrica decisiva: la pérdida de
las esperanzas apocalipticas. Estas colocan al hombre al final de los tiempos,
o conocido como misterios del cielo y de la historia tendra un cumplimiento
terrestre e inmediato, tal es la expectacién del “reino” entre nasotros, que
incluso se tiene la tendencia a aproximarlo con el esfuerzo personal, Pero Dios
no intervino, los esfuerzos desfallecen y ciertos judios se separan de la forma
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En este mismo apartado podemos también colocar a los auto-
res que siguiendo a san Ireneo (Adv. Haer. 1, 23,1-3), reconocen a
Simén como el padre del gnosticismo y afirman por ello su origen
samaritano y su prolongacién sirfaca 12,

ORIGENES HELENISTICOS

Harnack ha sido el principal sostenedor de los origenes grie-
gos del gnosticismo, impulsando al extremo el pensamiento de los
heresiélogos cristianos sobre todo de Hipélito de Roma. Actual-

de pensar més general y llegan a considerar que si el reino no llega la fnica
solucién estd mis alld de todo lo mundano. El mundo se va sintiende como
una opresién paulatina. La fecha fundamental fue el afie 70 (la caida de
Jerusalén). Perdida toda esperanza, todo acontecimiento de fecha precisa se
trasladé a las esferas celestes, los elementos dualistas se amplificaron y las
ideas de compromiso y decisién, que estaban debilitadas, se perdieron. EI
mundo, antes campo de batalla del bien y del mal, es ahora obra de los
éngeles malos, y sélo burlando la vigilancia que realizan en los cielos plane-
tarios, en donde dominan, podri alcanzarse la total liberacién. En el siguiente
capitulo se trata de la fundamentacién de varics tépicos gnésticos fundamen-
tales, cuyas fuentes, segiin su autor pueden rastrearse en los esenios v el movi-
miento apocaliptico general: esquemas numéricos tomados del calendario, cuatro-
luces, siete espiritus, treinta eones; la subida y descenso celeste, ete. (cf. pp.
3139 y cap. II. Véase asimismo la critica de MENARD, JACQUES, a este
libro en R.H.R. oct.-dic. 1965, pp. 203 y ss.).

12 A esta hipltesis de los origenes palestinos del gnosticismo se vineula
el nombre de CULLMANN, OSCAR, en Le probléme littéraire des écrits
pseudo-clémentines, Paris, 1930. El gnosticismo cristiano florece en los siglos
I y III, época de impulso mistico, de dispersién de doctrinas y de inconte-
nibles aspiraciones religiosas. Segiin Ia objetiva exposiciéim de H. Ch. PUECH
(“Ot en est le probléme du Gnosticisme?”, Revue de I'Université de Bruxel-
les, N9 49, 1934-35, pp. 137-158 y 205-314) la Cnosis aparece en Siria. Se
muestra por primera vez en Samaria, en el Valle de Lychos, SIMON es de
Guittén, MENANDRO de Caparatea, SATURNINO de Antioquia, CERDON
sirio y CERINTO de Asia Menor. A este gnosticismo siriaco se relacionan pro-
bablemente los sistemas de ambientacién primitiva: ofitas y adeptos de la
Madre. En tiempos de Adriano (110-138) el gnosticismo pasa de Siria a Egipto
y en Alejandria se manifiestan sus mas importantes doctrinarios, BASILIDES,
CARPOCRATES y VALENTIN. Después llega a Roma y es descubierta por
los cristianos en un momento en que los astr6logos caldeos v los ficles de
Sabazios son expulsados. VALENTIN se retira en sus Gltimos afios a Chipre
y su doctrina se abre en un brazo oriental y otro itilico u occidental. Por este-
mismo tiempo llegé a Roma, MARCELINA, ésta trae las doctrinas de CAR-
POCRATES y con anterioridad sabemos que se habfan hecho presentes CER-
DON y su discipulo MARCION. También aparecen gente de Oriente, como

los nazarenos o elkasitas, que vienen a vigorizar estas doctrinas (cf. Le., pp.
143-144 y Doresse, L.S.G.E., pp. 12-14).
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mente, J. E. Ménard insiste sobre las influencias estoicas en el pen-
samiento de los gnésticos cristianos 3.

ORIGENES ORIENTALES

En este campo se desarrollaron las primeras investigaciones de
cariz cientifico sobre los origenes gndsticos. En 1739 Mosheim en
sus Institutiones Historige Christianae Maiores, fijé su posicién de
que la Gnosis era una filosofia oriental, surgida en Persia y Caldea,
de alli desplazada a Egipto y a los medios judios y rival subsi-
guiente en Occidente de la filosofia griega, Lentamente este origen
oriental se ha ido especificando 4,

13 HARNACK, A. VON, en su History of Dogms (la primera edicidn
alemana de esta obra es de 1886), establece: “el dogma es un producto de la
teologia o del pensamiento de la Iglesia” (p. 9), o sea, el contenido teolégico
no es tanto la revelacién divina como las ideas humanas (pp. 14 y ss.). En los
origenes del cristianismo estin estos factores: Jesis, el helenismo, el judaismo,
los movimientos religiosos y Iz filosofia. Jestis predic6é un mensaje de escato-
logia apocsaliptica, el Reino de Dios ya comenzado, que no hacfa méis que
expresar su raiz judia, pero que decia algo més. Los otros tres factores, estaban
también presentes en esta iniciacién. Pero cuando Jesis murié hubo dos gran-
des transiciones, la de Jests a los apéstoles y primeros pensadores cristianos
v la de éstos a la Iglesia Catélica. La primera fue directamente controlada
por Jests, pues él ensefi6 y personalmente influyé en sus discipulos, judios
que vivian en un medio helenistico. A ellos les mandé predicar su Evangelio,
el tinico mensaje verdadero. Pasé breve tiempo, de estos discipulos, unos
predicaron 2 los judios, otros, como Pablo, trascendieron este medio y se abrie-
ron al paganismo. Luego en tan corto tiempo, distinguimos tres fenémenos: a)
Jestis y su Evangelio, 1inico, apocaliptico y eseatolégico; b) los discipulos orien-
tados hacia el judaismo que modificaron el mensaje de acuerdo con las ideas
judias, tendenciosos hacia el Antiguo Testamento; c) los discfpulos que se
orientaron hacia el paganismo con Pablo a la cabeza. Asi pues, hay tres “evan-
gelios” en paco tiempo, uno desaparecido y dos separados y con curso propio.
El evangelio del cristianismo judaico influyé poco en la Iglesia, pero el de
Pablo, que llegd a ser el eclesidstico, tomé conceptos griegos y métodos hele-
nisticos; estos conceptos fueron desarrollades por los cristianos helenizados
subsiguientes y los gnoésticos fueron aquellos pensadores cristianos que busca-
ron &vidamente afirmar el evangelio helenizante de Pablo, lo qQue consiguieron
al desarrollar una filosoffa de la religin sobre la concepcién paulina del
Evangelioc {pp. 51 y ss.). Cf yesumen en VAN GRONINGEN, Appendix Six,
pp. 199-200. Ver asimismo MENARD, ]. E.,, “Les origines de la Gnose”, en
Revue deg Sciences Relig. 42, 1968, 1, pp. 35 y ss. )

4 No debemos olvidar la obra que en el siglo XIX obtuvo la mayor
aceptacién del piblico dedicado a los temas gnésticos, la Histoire critigue du
gnosticisme de MATTER, 1828, que define al gnosticismo como “La intro-
duccidén en el seno del crigtianismo de todas las especulaciones cosmolégicas
v teostficas que habian formado la parte mas considerable de las antiguas
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‘ORIGENES PERSAS

J. Horn en Ueber die Biblische Gnosis, 1805 y Lewald en Co-
‘mentatio ad historiam religionum veterum illustrandam pertinens
.de doctrina gnostica, 1818, establecen los origenes de la concepcién
gnéstica en el dualismo zoroastriano. W. Bousset en Hauptprobleme
der Gnosis, 1907, con admirable erudicién que abarca todo el Pro-
ximo Oriente y la India, llega a la conclusién de que el gnosticismo
es un producto de concepciones iranias combinadas con el pensa-
miento griego '®, R. Reitzenstein sugiri6 primeramente en su Poi-
mandres, 1904, los origenes egipcios de muchos temas herméticos
y gnésticos, posteriormente se adhirié a Bousset y sostuvo las rai-
<es iranias del gnosticismo sobre la base de su tema central del
salvator saloandus %, En nuestros dias el autor que con superiores

religiones de Oriente, y que los neoplatdnicos habfan, igualmente, adoptado en

‘QOccidente”, libro del que se encuentran trazas en FLAUBERT y BARRES y

%ugco%nmbuyé) a imponer la impostura de las gemas gnésticas (puede verse
S.G.E, p 2).

15 Los temas gnésticos fundamentales tratados por este autor son: dua-
YHsmo, Salvador y ascensién del alma. Y sus conclusiones son éstas: a) el dua-
lismo es el resultado de una doctripa irania —que es un dualismo radical, entre
lo bueno y lo malo, luz y tinieblas— combinada con el pensamiento griezo.
Pero el gnosticismo no asimilé ese dualismo radical al que le es propio de lo
‘espiritual y césmico, sino que para ello debié echar mano del dualismo platé-
nico entre el mundo de las ideas y el corporal. No obstante, el autor insiste en
-] punto de partida fundamental iranio, por su actitud irreconciliable entre
los polos y sefiala que los sistemas radicalmente dualistas (BASILIDES v ma-
niquefsmo), tienen su contenido esencial originado en la religién irania. b)
‘Este Salvador desciende al cosmos para liberar a las almas. Se ocupa el autor
del Salvador mandeano de la Ginza de la derecha. Este supone el mito del
-descenso de un dios luminoso a los infiemos para arrebatar a sus potencias su
fuerza misteriosa. Supuesto este modelo, el Salvador gndstico no tiene un origen
<cristiano, pues la nocién de salvacién esti ya en una etapa humans primordial.
Efectivamente, hay muchos caracteres que relacionan al Salvador mandeano
con el Marduk del mito babilonio de la creacién y, por consiguiente, con un
fondo mesopotimico; pero hay también una versién més original de este mito
en el Himno de la perla estudiado por REITZENSTEIN que, como veremos,
Teforma estas ideas de Bousset. ¢) El ascenso del alma lo habia estudiado pre-
viamente BOUSSET en una breve monografia que dedicé al tema y con espe-
cial atencién a los textos iranics (cf. WIDENGREN, G., “Les origines du
gnosticisme et Lhistoire des religions”, en 0.d.G., pp. 29-31).

186 BOUSSET no comprendi6 el simbolismo de la perla, a la que libera
«l Salvador en el Himno de la perla. REITZENSTEIN en su Hbro Das iranfsche
Erlosungsmysterium, 1921, da su opinjén definitiva. Tanto el maniqueismo comn
€l mandefsmo ‘son medularmente, religiones soteriolégicas. Estudia para el
primero el fragmento M7, texto en el que Zarathushtra llegado del mundo
de la luz, encuentra a su “espiritu” mezclado con la materia, en suefio y
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méritos sostiene el origen iranio del gnosticismo es G. Widengren
y esto sobre la base del dualismo u oposicién central Dios-mundo,
elemento que tomando como punto de partida los anilisis de H.
Jonas, considera el cardcter gnéstico fundamental 17,

embriaguez. Zarathushtra lo despierta con la férmula vivificante y lo acom-
paiia al mundo superior. Relaciona el autor esto con lo que en el Elenchos
se dice sobre el Baruch de JUSTINO. Siempre en el maniqueismo es el alma
lo salvado, bien sea Qhrmazd, la Gran Alma, el Hombre Primordial o el Gran
Nous, y puesto que macro y microcosmos son equivalentes, es también el alma
individual la que es salvada. A esto se agrega también el encuentro del alma
buenz con su dafnz en Yasht 22, El fragmento de Zarathushtra (M. 7) tiene
como personaje central al Salvador, pero éste es al mismo tiempo el alma
salvada. En el mandeismo resulta i, (Libro 11, Ginza de la izquierda}: lo
divino despierta y el Mensajero celeste lo conduce a su morada en la allen-
didad. El origen de ambas religiones, por lo tanto, ha de ser comin. Ea
el examen siguiente que hace REITZENSTEIN de algunos textos maniqueocs
que llama “Oficios de difuntos”, correspondientes al M.7, supone una concep-
cién irania en la que el Alma y el Hombre Primordial son idénticos, Alma que
es la del mundo y la individual. Cuando ésta ascienda se salvard y sobre-
vendra el fin del mundo, pero para ello habrd de venir, manifestarse y retornar
el Mensajero. También ‘el zurvanismo estd detris de algunas de estas ideas.
Por ejemplo en la concepcién del Aidn. El alms mientras asciende debera
revestir doce vestiduras celestes, en doce horas, para adquirir su divinidad y
ser por tanto Aifn —en esta idea como se ve, se combina el tiempo y el
espacio—; todo esto supuesto, se ve claramente que esta idea central del men-
sajero que desciende para salvar al Alma Universal, no es mis que esta Alma
que desciende para salvarse, pues el Hombre Primordial retine a todas las.
almas. Esta es la idea gnéstica central del salvator salvandus. Finalmente REITZ-
ENSTEIN percibe tras M. 7 una tradicién zarathishtrica material, pues lo-
cree un himno de Zarathustra adaptado por Mani. Esto ha resultado incierto-
segin las investigaciones de WESENDONK, O. E. VON, SCHAEDER, H. H.
y HENNING, W. B. {cf. BOYCE, M., The manichean hymn cycles in

Oxford, 1954, pp. 1 v ss.). Asf ytodolaxdeadelsalvator:aloandusxgualmenhe
resulta ser de origen iranio sobre Ia base de la especulacién del macrocosmos-
microcosmos (cf. WIDENGREN, G., art. citado).

17 Sj como se dice la tensién dualista que rechaza al cosmos como malo
es la nota singular del gnosticismo, opina WIDENGREN que en aquellos sis-
temas en que la polaridad esté mas seiialada, el gnosticismo tendrd mayor
pureza. El dualismo més consecuente de este tipo se halla en el gnosticismo
iranio y es el que responde claramente a ta! dualidad: El mundo es malo
porque ha sido creado por el Mal, que es ¢l enemigo de Dios. Y los pro-
blemas a resolver son en primer lugar fenomenoldgicos: a) el dualismo dis-
tingue al gnosticismo y consiste en el rechazo del mundo por ser malo. Una
actitud similar sélo se encuentra en las religiones indoiranias. Las Upanishads
rechazan el mundo fenoménico, este mundo se opone al celeste y esto se
expresa por una serie de antitegis: Vida-Muerte; Luz-Tinieblas; Existencia-No
Existencia; Bien-Mal. El alma individual, dtman, (sic, p. 43) es incorpérea &
inmortal, pero esti encadenada al cuerpo y éste es prisionero del deseo, dolor
y muerte. El dtman se libera por el conocimiento o gnosis —jiidna-mébrga—.
Jiiéna y gnosis tienen la misma raiz: jid-gnd. Y esta correspondencia va mis
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ORIGENES MESOPOTAMICOS

Podemos colocar aqui el nombre ilustre de W. Anz, a quien le
cabe el mérito del haber tratado, en parte siguiendo indicaciones
de Kessler, el gnosticismo por primera vez como una mis de entre
las religiones del mundo, en su Zur Frage nach dem Ursprung des
Gnostizismus, 1897, y que rastrea sus origenes en textos babilonios,
fundéndose en el hecho de que el dogma central de la doctrina
gnostica lo constituye la ascensidén del alma al mds alto de los
cielos del universo,

Para concluir esta recapitulacién de opiniones, debemos referir-
nos a H. Jonas el que orienta los origenes del gnosticismo hacia un

alla de la pura etimologia. Pero aqui no existe la polaridad personal de Brah-
man, explicable por ser éste principio més que persona. El Mal consiste en
estar ligado al mundo fenoménico, no en la dominacién tirAnica de un ser
malo, soberano del mumdo, La religién del Irin ha concluido en una estricta
polaridad entre Ohrmazd y Ahriman, En las Géthds se hacen presentes esas
polaridades: Ahura Mazda-Angra Mainyu; luz-tinieblas; bueno-malo; vida-muer-
te; verdad-mentira. Pero el zoroastrismo agrega una polaridad celeste-terrestre
{mendk-géttk) y nuestro mundo es una mezcla de lo bueno y de lo malo
~guméshishm—, Esta tltima oposicién a su vez, no coincide con las anteriores:
el menék es ya mezcla- No obstante en textos pahlevies (p.e¢j. el Pandnamak i
Zartusht) se percibe una oposicién entre ambos mundos, pero este mundo no
es malo en si, sino que en él se presenta el Mal. b) El Salvador: con el
Zurvanismo cambian las cosas, Ahriman es el soberano del mundo y ha creado
medios para esclavizar al hombre. La mujer y la procreaciéon son condenadas
{Gran Bundahishn IV). El Hombre Justo y el Hombre Primitivo —Gaydmart—
son equivalentes —en efecto, tras mart-i-ghran = Hombre Justo, hay que leer
gayé martd ashaya, Ys. 13,7, pues el G. Bundahishn es una obra sincrética
(Bund. I, 42)—. El Bien vence al Mal Espiritu, aunque puede ser atacado por
€l; pero el Bien es el Salvador (Bund. VI). Gaybmart fue vencido, pero Ohr-
mazd lo salva, como sustancia luminosa y lo confia al Sol. ¢) Salvator salvan-
dus: en el maniqueismo el Salvador encarna sucesivamente al Hombre Pri-
mitivo. En principio aparece bajo tres formas: como Hombre Primordial
{Ohrmizd); Espiritu Viviente (Mihr) y Mensajero (Narisah/Narisaf). Este
0ltimo se presenta como deseado por las mujeres en el zurvanismo (ZAEHNER,
A Zoroastrian Dilemma, pp. 183-192). En el maniquefsmo es también deseado
por ellas el Mensajero como su eguivalente NéryGsang (Nafrya-Saha = Narisah-
Narisaf). En textos zoroastrianos gshia es el mensajero de Ahura Mazdah (VD.
19, 34 - freshlag [fra-ishta-ka]l y también Nérybsang) y segiin Bund. recibe un
tercio de la simiente de Gaybmart, la relacién es estrecha. El zurvanismo llama
a Nérybsang, Narse, la relacién maniquea, Zurvanita y zoroistrica, resulta clara
(cf. también ZAEHNER, p. 188). Airyaman figura asimismo en el maniqueis-
mo como Isho’Aryaman y en el zurvanismo (Zdtspream), es un Mensajero v
compafiero de Soshyans —el Salvador escatolégico— y también representa a la
sociedad irania. Tenemos, pues, que ¢! Hombre Primordial es un Salvador que
Jucha contra el soberano del mundo, que trae la revelacién y desempefia una
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principio espiritual nuevo surgido en la época helenistica por la
interaccion de diversas fuerzas religiosas del Oriente '8,

funcién escatolégica. Actividad que, por otra parte, se encuentra repartida.
entre varios personajes: GaySmart, Narse y Aryaman. La idea del salvator sal-
vandus, asi, queda como una de las fundamentales del gnosticismo. d) La as-
censién al cielo esti muy vinculada a lo anterior. Como lo hace el Salvador lo
hari el alma vy por lo tanto el Alma Universal, vista la correspondencia. La
ascensién celeste esti en los documentos gnésticos. El Ys. 22 tiene un claro
sentido escatolégico, su idea es muy antigua y la ascensién del alma se rela-
ciona con el Vendidad, segin Ys. 49,11 esto es obra de los magos, pero las
tradiciones son mucho mis antiguas y provienen del Este y esto esti en
relacidén con la ascensién hindd hasta el Brahmaloke —el mundo de Brahma-—
y las descripciones del M. 33, 77, etc. Muchisimos rasgos provienen de una
antigua tradicién indoirania: el vestido dado al alma que asciende es un
simbolo de Vohu Manzh —Vahman vazurg en los textos maniqueos—, el Gran
Nous. No es gyah quien queda en el mundo celeste, sino Vahman. En Dénkart
Vohu Manah es Namado ashiak —Mensajero—, idéntico al avéstico ashita y el
reencuentro entre Vohu Manah y Zarathushtra, no es mis que el reencuentro
del Mensajero celeste con su correspondiente terrestre, por eso los dos son
llamados “mensajeros”. Esto se prolonga en el maniqueismo y gnosticismo y
hasta en el islamismo. La daéna del Ys. 22 representa el mismo simbolismo y
€s la transformacién de Anidhiti, cf. Ys 13, 99, 100 e igualmente M.33 para
el maniqueismo. Hay mds, segiin el autor que estamos exponiendo estos carac-
teres se perciben en documentos concretos: 1} el Himno de la perla es el
simbolo de esta reunién. Su origen debe datarse en la época en que los partos
se imponian en el Este, tiempos anteriores al cristianismo. Lo dicho corres-
ponde a su esencia irania, no a la versién sirfaca conocida. Parece ser el primer
documento gndstico, de tipo iranio. 2) Los textos mandeanos reflejan también
a esta Gnosis irania. El origen de estos creyentes es occidental y su “Gnosis™
precristiana. 3) Los textos de Qumrin muestran una clara influencia irania en
su dualismo y escatologia, El parecido entre las ideas de Qumrin y e! gnos-
ticismo es evidente, hay también desviaciones, pero su dualismo recuerda al
Zurvanismo, sobre todo el Himno 1, 21,23, con su simbolismo e idea de la
predestinacién. En estos documentos hay iranismo pero no gnosticismo maduro.
4) Los textos de Nag-Hammadi no aportan elementos nuevos para comprender
al gnosticismo, Hay sin embargo, una tendencia a usarlos para insistir sobre
sus origenes judios. No obstante existen textos que recuerdan lo que HIPOLITO
en el Elenchos decia de los sethianos que es similar a lo expresado en Bund. I
(cf. Pardfrasis de Seth en L.S.G.E, pp. 170 y ss5., y WIDENGREN, G., ari.
cit., pp. 42 y ss.). .

18 Segin JONAS, H., para entender los origenes del gnosticismo, debe
antes comprenderse la historia del imperio helenistico, ides llevada a cabo por
Alejandro, si no en lo politico si en lo cultural, ¥ que después Roma unificd
politicamente (334 2.]J.C. hasta s. III d.J.C.). Grecia era una pequefia parte
de este imperio, pero origen del helenismo desde donde se extendié hacia el
Oriente. Posteriormente expandié su cultura hasta el Qeste: de esta forma la
razén llegé a ocupar un importante lugar en el Oriente y adquirir la cultura
griega significaba ser un heleno. En Oriente existian tres religiones seguras de
si: el monoteismo hebreo, con caracteres teolégicos desde el exilic en Babi-
lonia, la astrologia babilonia y el dualismo persa que en esta época se expresa
mas que antes en términos y conceptos griegos. Son éstas las precondiciones
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Pero ya que desde la década del cincuenta tenemos nuevos
testimonios gndsticos directos accesibles para la investigacién, lo
que permite que progresivamente se vaya conociendo con mayor
amplitud y seguridad el contenido de la biblioteca copta de Nag-
Hammadi; puesto que, ademis, €l Coloquio de Mesina reactualizé.
el tema del origen del gnosticismo y, consecuentemente, produjo
nuevas respuestas y reacciones por parte de los criticos y, finalmen-
te, dado que segin nuestra opinién, las soluciones orientadas a.
resolver el problema de los origenes del gnosticismo, deben ir pre-
cedidas de su caracterizacién bajo la forma en que lo hemos inten-
tado hacer en el capitulo anterior, replanteamos de este modo la
cuestién. Si bien es cierto, como pudimos comprobar al tratar el
tema de la definicién, que Ia nocién de la gnosis del gnosticismo
es idéntica a la idea de la salvacién por el conocimiento que nos
proporciona la literatura religiosa hindi y que varios de los carac-

de! momento posterior. Antes Oriente dormia y Grecia se expresaba. Ahora,
Oriente comienza a expresarse e influye en Occidente en el helenismo tardio.
Todavia en el segundo perfodo era sélo Grecia quien se hacia oir pero poco
despu’s se ven los trazos orientales en el helenismo (ver en Numenio 135-
150). Los sacerdotes locales comienzan a redactar sus doctrinas sobre la “sa-
biduria de los bérbaros” y aparece manifiesto el sincretismo religioso, que es.
una verdadera feccracia o mezcla de dioses, reflejado en cultos y mitos. Pero
Grecia era un filtro cultural y por ello crecia subterrineamente lo que no-
podia expresarse. Esta corriente oculta madurd, simultineamente, el Occidente:
detuvo su recepcién, y los elementos orientales citades, unidos ahora al crig-
tianismo, los cultos mistéricos, e! gnosticismo y el neoplatonismo, irrumpieron.
en un sincretismo de Oriente y Occidente que da la fisonomia a la nueva época.
Todos estos credos son diferentes, pero estan también interrelacionados y todos,
a su vez, son sincretistas. Hay un principio espiritual que se manifiesta 2.
través de formas exteriores reciprocamente prestadas y que es el principio
organizador. Hubo un momento en gue todas estas doctrinas convivieron, pero-
después el liderazgo de algunos pensadores las separd. Este principio general
al que JONAS se refiere, no es aclarado positivamente y, en realidad, no dice
qué motivd el gnosticismo (cf. JONAS, H., The Gnostic Religion, pp. 3-27 y
31-34. Anteriormente, sin embargo, al criticar a SCHAEDER {cf. Gnosis und
spidtantiker Geist 1, pp. 131 vy ss.) y refiriéndose al “Principio comstructivo™
de la nueva mentalidad, al subrayar la oposicién entre el mundo {como el mal
del que hay que liberarse) y Dios, como la negacidn radical de éste (lo que
es una blasfemia para PLOTINOQ, véase Enéada 11, 9), el discipulo de BULT-
MANN muestra incidentalmente, que el origen de este movimiento no esti en
PLATON. Al mismo tiempo, al sefialar que combate al cristianismo, revela
que tampoco su origen esti en la Iglesia y, finalmente, al manifestar que ef
concepto de la heimarmene y del demiurgo propic del movimiento ostenta un
fondo astrolégico que es sobre todo peculiar de la Gnosis sirio-egipcia, seria
posible deducir que la concepcién religiosa del helenismo fue el resultado de
poderes extranjeros que entraron en la historia desde el Oriente. Ahora hien,
tres siglos de revolucién espiritual permitieron su triunfo y una de sus moda-
lidades fue el gnosticismo. Cf. WIDENGREN, G, art. cit, pp. 38 y ss.
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teres de la mitologia y especulacién brahménica, arcaica y moderna
(12 nocién de la Divinidad suprema como allende de toda dualidad,
su primera manifestacién como Ishvara en relacién con el mundo,
la identificacién Brahman/itman, el hincapié sobre la ignorancia,
el concepto del mundo como ilusién y la doctrina del retorno a lo
divino mediante el moksha o liberacién), nos recuerdan otras tantas
notas fijas del esquema gnéstico *°, lo dicho, con estricto rigor, nos
permite vislumbrar un cuadro més amplio de profundidad doctri-
nal y de intereses especulativos comunes, que si, por una parte,
puede haberse conservado a lo largo de una civilizacién comun °,
por otra, y tal es ¢l caso del mito gnéstico, participa de un mismo
origen o dimensién antropolégica (vale decir, el que es comtn a
sujetos que poseen un mismo nivel de comprensién profunda y una
similar capacidad de exigencias 16gicas o, en otras palabras, el hecho
de ser duefios de una naturaleza mistica y de un temple animico
predominantemente racional)?!. Pero lo descripto tiene que ver
con el origen ontolégico y antropolégico del gnosticismo, con su
razén de ser como entidad cultural, y que, mutatis mutandis, asi
caracterizado no se distingue absolutamente de cuantos movimien-
tos de orientacién mistico especulativa se han dado desde que el
hombre, como tal, ha dado rienda suelta a su- inspiracién plena,
acompaiada de la inquietud intelectual y dando por resultado la
mitologia y la filosofia, Desde este punto de vista, naturalmente,
el gnosticismo no seria méis que una metafisica entre otras. Pero,

19 Cf, en general, GARCIA BAZAN, F., “Gnosis y jfiana”, en Filosofia
comparada, Bs. As., 1972, pp. 60-84, con las fuentes indias y la bibliografis
antigua y moderna alli registrada. Hemos de reconocer que PETREMENT,
Le dualisme chez Platon ..., 137 y ORBE, Estudios valentinianos 1/1, pp. 10-
11 y PATTI, G, VESCI, U. M. y CLOSS, A., en Studi di Storia
della Tarda Antichitd, ya han sefialado algunos de estos elementos. Dos casos
particulares, sin embargo, el de BASILIDES en relacién con el budismo y el de
BARDESANES con el brahmanismo, pese, en el primer caso, a la negacién de
QUISPEL, “Gnostic Man: The doctrine of Basilides”, en J. Campbell {ed.),
The Mystic Vision, pp. 210-248 y nuestra ratificacién en “Plotino, el hinduismo
v la Gnosis”, en Stromata 3/4, 1975, pp. 322 y ss., mereceria una investigacién
més extensa. Para una respuesta positiva, en favor de una influencia oriental,
cf. KENNEDY, }., “Buddhist Gnosticism, the System of Basilides”, en The
Journal of the Royal Asiatic Society, april, 1902, pp. 377-415 y una puests
al dia en CONZE, art. cit. Para BARDESANES cf. DRIJVERS, H. . W,
Bardaisen of Edessa, 1966, pp. 175 y ss.

20 En tal sentido son de utilidad los trabajos de BAUSANI, A. y GNOLI,
G, en 0d.G., pp. 251-283 y 281-290 y, en general, toda la obra de WIDEN-
GREN. Para Grecia hemos aportado algunos elementos en nuestro articulo:
“Ferécides de Sira e Isidoro el gnostico”.

23 Cf. GARIA BAZAN, F., “El lenguaje de la mistica™,
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sin duda, el gnosticismo, segin ha quedado definido, con su mévil,
la experiencia de gnosis, y su desarrollo peculiar, el mito gnéstico
(con sus figuras y su espiritu interno) muestra caracteres que lo
revelan como un movimiento histérico y religioso sué generis cuyos
ejemplos concretos son: primero, el gnosticismo cristiano y, segun-
do, ¢l gnosticismo oriental, como maniqueismo y mandeismo. Pues
bien, segin esta perspectiva, o sea, delimitando previamente el con-
cepto de gnosticismo y su intencién, el camino queda expedito para
buscar su origen histérico, ya que se maneja un insirumento que
respetando la nocién de gnosis, que impregna todos los puntos del
esquema gnoéstico, tiende a recuperar los antecedentes de sus figu-
ras en otras corrientes espirituales, en las que reinando la misma
actitud profunda, se revelan asimismo algunas de estas constantes.
Y creemos que en este buceo de los antecedentes doctrinales inme-
diatos, con el debido respeto por los testimonios fehacientes y de-
jando de lado las meras hipétesis histéricas, no tenemos otra alter-
nativa que comenzar por la mis antigua muestra del gnosticismo
que poseemos, a saber, por el gnosticismo cristiano, para desde
aqui lanzarnos a la busqueda de sus movimientos precursores.

Las primeras referencias seguras sobre el gnosticismo las en-
contramos hacia el afio 55 en los escritos paulinos y las inmediata-
mente posteriores, también se encuentran en autores cristianos 22,
Si, por otra parte, los mismos gnésticos, y no tenemos ninguna ra-
z6n cientifica para dudar de sus testimonios, se autocalifican de
discfpulos de maestros cristianos 23, esto, nos parece, es razén sufi-
ciente para comprender que los primeros gnésticos fueron cristia-
nos y no paganos ni orientales y que, por razones que se adivinan
en los mismos escritos canénicos y que les tocan tanto a ellos como
a los ebionitas o judeocristianos propiamente dichos, fueron sepa-
rados, contra su voluntad, de la primera comunidad cristiana. Ahora
bien, también en los escritos paulinos se revelan algunos de los
motivos que originaron su condena y ello los individualiza no sélo
como judios (al igual que en los comienzos lo son los seguidores
estrictos de Santiago el Justo y la mayor parte de los que llegarian
2 ser los miembros de la gran Iglesia), sino también como judios

22 Cf. Cap. IV.

28 Cf para BASILIDES Elenchos VII, 20,1 {(VOLKER, p. 48) y VII, 20,5,
al igual que Strom. VII, 17,108,1 (STAEHLIN, p. 76). Ver del mismo modo
CLEMENTE en Strom. VII, 17,106,4 (STAEHLIN, p. 75). Para VALENTIN
cf. Strom. VII, 17,108,4 (STAEHLIN, p. 75). Puede verse ORBE, “Ideas sobre
Ia tradicién en la lucha antignéstica™, en Conferenze Patristiche 11, pp. 25 y ss.
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sabios, de pensamiento independiente y de tendencia mistica. Estos
rasgos, visibles fundamentalmente en los adversarios combatidos
por Pablo de Tarsos en los capitulos 11 y 12 de la Segunda Epistola
a los Corintios, permiten sostener que si los primeros gnésticos fue-
ron cristianos (y por ello siguieron preocupandose siempre de la
doctrina y problemética cristiana)}, su nivel de comprensién, emi-
nentemente espiritual y altamente racional, los hizo antipaticos tanto
a la tendencia ebionitica, como, especialmente, a la ortodoxa 24,
pero, al mismo tiempo, que su calidad de pneumdticos y especula-
tivos por excelencia, les venia del hecho de proceder de un judais-
mo mistico y esotérico. En favor de la tesis que aquf proponemos,
no redunda sélo el interés por el cristianismo que, como hemos
dicho, nunca ha abandonado a los gnésticos y su uso permanente
del A.T. del que son exégetas inagotables, sino también, en rela-
cién con la ultima afirmacién, lo que se interpreta justamente, como
argumento en favor de la postura opuesta, es decir, el antijudaismo
gnéstico. En efecto, el gnosticismo no se inicia sélo como uma
revolucién interior al mismo judaismo, sino que esa conmocién reli-
giosa delata una triple rebeldia: 1) la més suave y que le ha
permitido convivir con el judaismo oficial, o sea, como una corriente
esotérica, que no indica una ruptura, pero si una corriente de
elitismo espiritual, que siempre corre el riesgo de ser juzgado como
herético o disidente; 2) otra rebeldia, en este caso mis chocante,
el hecho de haber llegado a ser adherentes, o mejor, reconocedores
de la inigualable calidad espiritual del mensaje de Jests de Naza-
reth; 3} otro levantamiento, y en este caso mds (rdgico y radical: la
condena y critica de aquellos elementos de la teologia cristiana
contemporinea y en formacién, que presuponia la aceptacién de
elementos conciliatorios respecto del A.T. y un mismo nivel de exé-
gesis religiosa basado en la credulidad y el compromisc humano
(vale decir, los elementos psiquicos) frente a los reclamos de una
fe mis exigente. Desde este, punto de vista y en relacién con nuestro
problema, creemos que los elementos fragmentarios aportados por
los especialistas que sostienen, en general, los origenes judios y
cristianos del movimiento gndstico son los més importantes para
nuestro tema y que son los que se encuentran en la buena senda
para poder descubrir la prehistoria misma del gnosticismo, es decir,
algunos rasgos constantes del mito gnéstico, que ya descansaban
sobre una misma actitud existencial. Otros, razonablemente, se han
constituido definitivamente o se han acentuado en el transcurso de

2t Cf Cap. IV.
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las polémicas eclesidsticas posteriores. El maniqueismo y el man-
defsmo, a su vez, encuentran su origen en momentos del desarrollo
del gnosticismo cristiano *5. Asi se habrian cumplido las etapas pre-
cursoras de los sistemas gnésticos:

a) La gnosis como conocimiento salvador que implica la iden-
tidad del que conoce y lo conocido, ete. y que otorga fundamento
propiamente a la actitud gnéstica, tiene su equivalente en el cono-
cimiento mistico del esoterismo hebreo, que posteriormente se re-
fleja en la cdbala 28,

b) La nocién de Divinidad Suprema, por mis que se haya enri-
quecido rédpidamente con la especulacién griega proveniente del
platonismo, tiene su nocién equivalente en el Dios Padre que tras-
ciende al Nombre y a su Sabiduria. Aqui, sin duda, exégetas bibli-
cos de la primera y segunda generacién gnosticas, como Basilides,
vienen a sefialar que esa experiencia propiamente especifica de Dios,
fue peculiar de Jests el Cristo, porque fue un gnéstico, y que por
eso el Dios trascendente ha sido histéricamente ignorado por el
creyente y hombre comin, por ello, por su misma naturaleza y la
ausencia de la experiencia correspondiente, es el Dios desconocido 27,

c) El Pleroma tiene su paralelo en la Sabiduria preformal y
las especulaciones sobre el trono de Dios 28,

d) La caida de Sofia muestra su camino previo en la sabidu-
ria inferior o electiva que corre el riesgo de equivocarse y que
tiene detris los yeser rabinicos o las dos potencias que habitan des-
de el origen en el corazén del hombre, visibles asimismo en los
textos de Qumrin y en Filon de Alejandrfa 29,

e) El demiurgo como equivalente a los é4ngeles creadores o,
principalmente, al Yahvé veterotestamentario como principio opues-

25 Cf. PETREMENT, “La notion du gnosticisme”, in fine.

26 Cf. SCHOLEM, Les grands couranis..., pp. 32-35, Jewish Gnosticism...
Cap. JII y brevemente, Les origines de la Kabbale, pp. 30-31.

37 Cf. SCHOLEM, Les grands courgnts ..., pp. 69 y ss. y san Pablo,
Efestos 1, 21.

28 Cf. ORBE, Estudios valentinianos IV, pp. 581 y ss. e igualmente,
ZANDEE, ]., “Die Person der Sophia in der Vierten Schrift des C. ]J.", en
0d.G., pp. 203 vy ss y MACRAE, G. W., “The Jewish background of the
Cnostic Sophia Myth”, Novum Testamentum, XI1, 1970, 2, pp. 88-101.

29 Cf. entre log textos de Qumrin, Manual de Discipling, 111, 18-19; pue-
de verse DANIELQU, Ensayo sobre Filén de Alejandria, pp. 61 y ss.; SIMON,
M., "Eléments gnostiques chez Philon”, 0.d.G., pp. 371 y ss. Ver. igualmente,
HARL, M., “Adam et les deux Arbres du Paradis (Gen. II-TII) ou I'Homme
Milieu entre deux termes (mésos-methorios) chez Philon d’Alexandrie” en Rech.
de Sc. Relig. 50, 1962, pp. 321-388.
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to al Dios Padre que no es creador, es posterior a la caida de la
Sabiduria y, por consiguiente, encuentra su lugar de divinidad obtu-
sa dentro de! mundo caido. En este principio de origen exegético
se unen el esoterismo hebreo y el menosprecio gnéstico hacia la
interpretacién superficial de la generalidad de los cristianos del

tiempo, en torno a la experiencia religiosa del Padre de Jesis de
Nazareth 3°,

f) El mundo como caido tiene su paralelo en la nocibn de
“mundo” més concerniente a una estructura cosmolégica que inclu-
ye los aspectos ético y sociolégico, como se comprueba reflejada en
san Pablo y en los escritos juaninos, que en el mundo como un
ente fisico. La oposicién de mundos de la imagineria apocaliptica
participa parcialmente del mismo concepto 3.

g) El pneuma en el mundo y el dualismo, elementos que son
mis la expresién de un conflicto histérico de espiritus que notas
sistematicas del mito gnéstico, se han desarrollado paulatinamente,
en la medida en que crecia la oposicién y la solidez de los rivales.
Casi nulos en el tiempo judio, ya se tuvieron que dar entre los pri-
meros gnésticos y aumentar en tanto que el gnosticismo era con-
siderado como herético ya hacia fines del siglo I.

h) El Salvador tiene su correspondiente hebreo en la figura
del Mesias. La connaturalidad divina es intrinseca a la misma no-
cién de gnosis. Entre los primeros cristianos esa connaturalidad es
reconocida sélo que, timidamente, limitada al Hijo. El gnéstico es
el més fiel testigo de la universalidad por naturaleza de Ja filia-

30 Ta mentalidad demiGrgica es idéntica a la reflejada por el alfarero
de Sab. 15, 7-13. La concepcién negativa comin se manifiesta en el N.T. CE.
por ejemplo, II Cor. 44 y Jn. 823 y 44 y 14,30. El caricter ambigno de la
figura (al igual que entre los valentinianos) se manifiesta en los escritos talowi-
dicos como en Yebamoth 16 y Sanhedrin 38 b. Hay algunos buenos testimonios
esparcidos en AMBELAIN, R., La notion gnostique du demiurge, Paris, 1959.
Véase igualmente, GRANT, R. M., La Gnose et les origines chrétiennes, pp. 52
y ss. Sobre el nombre de Samael para el demiurgo cf. SCHOLEM, Les origines
de la Kabbale, pp. 311 y ss. junto con Hyp. Archontum, 135, 3-4; 142, 2598
y Escrito sin titulo, 151, 18, El nombre de Saclas también corresponde al diablo
hebreo. Ialdabacth (bien sea como “Hijo del Caos™ —cf. FLUSSER, D., en
Encye. Judaica, Vol. 7, p. 838), Yalda Bahut (o Yahvé Sabaoth} es otro nombre
para ¢l demiurgo. Sobre un término también hebreo que se relaciona con éste,
Yaho o Yao, véase SCHOLEM, o. ¢., pp. 40-42. BOYANCE, P., “Dieu cosmi-
que et dualisme”, 0.d.G., pp. 340 y ss., explota otro filén, Ver también QUIS-
PEL, “The Origins of the Gnostic Demiurge”, en Kyriakon. Festschrift ].
Quasten, vol. 1, Miinster 1970, pp. 271-276.

3t Cf Gdl. 14; 1 Cor. 28 y ss.; Ef. 6,10-12; Jn. 8,23; 15,19, etc. Puede
verse también PETREMENT, Le dualisme chez Platon ..., pp. 175 y ss.
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cién divina. Aqui, evidentemente, hunden sus raices dos consecuen-
cias posteriores y aparentemente opuestas, la exclusividad del pneu-
mético y la ilimitacién de su sincretismo religioso 32,

i) El retorno tiene sus semejanzas hebreas intermedias y fina-
les: el descenso hacia la Merkabah, la imagineria apocaliptica que
incluye el viaje por las moradas celestes, la oposicién temporal de
mundos, si bien es cierto que en un plano interpretativo mas hu-
milde, e incluso las férmulas de pasaje ya aclimatadas. Entre los
gnésticos cristianos el ascenso ejemplar lo ha cumplido como primi-
cias el gnéstico por excelencia, Jesis el Cristo 33. A esta luz, clara-
mente, se explica el concepto vertical del tiempo, propio del gnds-
tico, Ia ausencia de escatologia propiamente dicha y el hecho de
que la resurreccién (= acto gnéstico esencial) deba ser previa a
la muerte o separacién psicosomética 4.

De acuerdo con lo dicho y con sentido relativo, o sea, mirando
el desarrollo doctrinal de la gran Iglesia o cristianismo ortodoxo, es

82 Remontar ¢l tema a una prehistoria indoirania nos parece excesivo. Lo
que se revela es una mentalidad esoterista tal & la manifestadn por san Ireneo,
respecto de los carpocratianos: “Aquella alma que & similitud del alma de
Jestis, puede despreciar a los arcontes creadores del mundo, le es posible del
mismo modo adquirir las capacidades para actuar igualmente. Esta es Ia
razén por la que algunos han llegado a tal punto de soberbiz que sostienen
que son semejantes al mismo Jesds, pero otros, que incluso son més poderosos
y otros que son también superiores a sus discipulos Pedro y Pablo v a les
demés apéstoles” (Ado. Haer, 1, 251, Harvey I, p. 205), Puede verse asimismo
Cap. IV, pp. 171 y ss. El denominade mito del redentor precristianc, queda
de este o reducido a sus justos limites. Cf. la sintesis de YAMAUCHI, E.,
o. ¢., pp. 1683-189. Por otra parte, los escritos gnésticos de Nag-Hammadi sin
referencias cristianas manifiestas que criticos diversos (BOEHLIG, KRAUSE,
MACRAE, ROBINSON, WILSON, WISSE, etc.}, han considerado extraiias al
cristianismo (el Apocalipsis de Addn y la Epistola de Eugnostos) han mostra-
do, una vez publicados, que no hay razones para sostemer su origen precris-
tiano. Sucede algo similar con la Pardfrosis de Shem, que bien pueden ser
casos de escritos dirigidos a la catequesis judia, como un mismo escrito, mis
tarde, puede haber cumplido la misma finalidad respecto de candidatos cristia-
nos, Tal, concretamente, nos parece que es la relacién existente entre la Epis-
tolg de Eugnostos y la Sabiduria de Jesucrisio. Puede verse, en general, YA-
MAUCHL. o. c., pp. 101-118 e individuvalmente: MACRAE, G. W.,, L. ¢.; WIS-
SE, F., “The Redeemer Figure in the Paraphrase of Shem”, ib., pp. 130-140;
KRAUSE, M., en Gnosis 1T, pp. 8 vy 26 v ROBINSQON, J. M., The Neg-Hem-
madi Codices, Claremont, 1974, pp. 7 y ss.

83 Cf. SCHOLEM, Les grands courants ..., pp. 62 y ss.; GRANT, o. c.,
pp. 58 y ss.; DANIELOU, Théologie du Judéo-Christianisme, pp. 131 v ss.

84 Cf, PUECH, “Gnosis and Time” en The Muystic Vision, pp. 38-84,
nuestro art. ya citado, “¢Escatologia en la Gnosis?” y nuestra versién del De
Res. en Rev. Bib. 2, 1976, p. 165, n. 13.
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también posible decir que el gnosticismo cristiano, aparte de cons-
tituir un movimiento mistico-especulativo auténomo (que fue sepa-
rado por otros cristianos menos misticos y especulativos de la comu-
nidad general, pero si mas determinativos e institucionalistas), fue
también el generador del primer intento de teologia cristiana, ya
que los gnésticos como descendientes religiosos de judeocristianos
misticos y especulativos, eran hombres de fe profunda y con buenas
dotes intelectuales, que centrados en la personalidad de Cristo Jesis,
podian elaborar, desde su insustituible perspectiva, todas las doc-
trinas teol6gicas: sobre Dios, el universo mas cercano a El, el Re-
dentor, el hombre y su salvacién. Es decir, lo que desde otro punto
de vista ha constituido la teologia trinitaria, la de la creacion, la
historia de la salvacién, etcétera 35,

35 Ver, aunque en otro sentido, ORBE, “Los valentinianos y el matri-
monio espiritual”, p. 5.



Capitulo 1l
EL DUALISMO DEL GNOSTICISMO CRISTIANO

Recapitulemos brevemente lo dicho hasta el momento sobre el
problema del dualismo e insistamos después sobre el caricter del
dualismo gnéstico y los testimonios que asi lo muestran.

1) El llamado dualismo filoséfico se caracteriza por ser una
oposicién de principios que dan razén del universo y se basa exclu-
sivamente en el ejercicio de la facultad racional.

2) El dualismo religioso hace intervenir la creencia y nos mues-
tra la existencia ab initio de dos dioses o principios divinos coeter-
nos y opuestos.

3) La doctrina metafisica supera todo tipo de dualismo, puesto
que se sustenta en la intuicién de lo Infinito.

4) El gnosticismo estd impregnado de una actitud metafisica,
por ello explica la oposicién Bien-Mal, no como la de dos principios
basicos auténomos y existentes per se, sino como un aspecto de la
dualidad ilusoria que ya se hace presente en la ontologia

1 Con lo dicho aqui, que recapitula la Introduccién y la parte correspon-
diente del Cap. I, damos nuestra opinién sobre el problema del dualismo. Con
ello diferimos parcialmente de la posicion adoptada por el Congreso de Me-
sina, 0.d.G., pp. XXII-TII. Aceptamos que el dualismo sea un género amplio
caracterizado por la oposicién de principios, sean coeternos o no. Por eso hemos
podido hablar de dualismos religiosos estrictos y moderados. También acepta-
mos que ellos sean dos formas de dualismo, o como consigna la sintesis de
Mesina, especies de ese género. Pero si consideramos en el 2¢ caso, o sea, como
dualismo moderado 2! de las gdthds y como paralelo al dualismo estricto, el
filostfico, no podemos aceptar Ia denominacién de “dualismo metafisico”™ para
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Los trabajos del P. Orbe? han colaborado ultimamente a la
justa comprensién del cardcter monista de los mitos gnésticos y han
distinguido en su estructura material tres tipos diferentes de dua-
fismo: el representado por la coexistencia de elementos antitéticos
ab aeterno, Luz-Tinieblas, Espiritu-Materia, etc.; el definido por la
existencia simultdnea de dos elementos complementarios unidos, Luz
y Vida, Abismo y Silencio, etc. y el caracterizado por la existencia
de dos principios que a partir de un momento dado pueden limi-
tarse mutuamente. Tal es el caso de la divinidad y el demiurgo
gnoésticos entendidos conceptualmente.

Ya C. Schmidt afirmaba el caricter monista® de los relatos
gndsticos, pero observaba en el autodesarrollo del Absolutn la pre-
sencia de la negacién de su propia naturaleza y con ello la irrup-
cién del Principio malo . Disintiendo parcialmente con el P. Orbe,
creemos que sblo en una direccién que profundice ésta anterior, es
posible hablar de un dualismo gnéstico. En efecto, el mito gnéstico
de raigambre metafisica no puede afirmar la existencia de dos prin-
cipios coeternos, pues esto contradice el espiritu metafisico, pero
tampoco puede dejar de hacerse cargo de las afirmaciones énticas
humanas, por ilusorias que sean. La tesis griega postplaténica que
sostiene la eterna existencia de la materia °, es ajena a toda concep-

este caso y colocar el llamado dualismo gnéstico dentro de un pensamiento
metafisico. Este cuadro resume nuestra posicién:

Dualismo filoséfico
DUALISMO = estricto racional

np:us:f:u?n de estricto: oposicién coeterna de
principios, Dualismo religioso J principios
coeternos 0 no creencia

moderado: oposicién no coeterna

NO DUALIDAD = Metafisica y entre sus expresiones el gnosticismo, cuyo pre-
tendido dualismo es el rechaze de toda dualidad. Es esta percepcion clara Ia
que ha permitido a los gnésticos utilizar su nocién de Divinidad Suprema y sw
caricter de inefable con todo rigor légico. En esto no difieren de PLATON ni
del neoplatonismo,

2 ORBE, A., Est. Val. 1, pp. 204 y ss.

8 Véase nota 19 de este capitulo.

4 SCHMIDT, C., Gnostische Schriften in koptischer Sprache aus dem
Codex Brucianus herovsgsgmem iibersetzt und bearbeitet, 1892, pp. 423-24 (Cf.
ORBE, op. cff, pp. 203-204).

6 Cf. PLUTARCO, De iside et Osiride, Cap. 46; CALCIDIO, Com. in
Tim,l c )273 ss.; TIMEO LOCRO, De anima mundi (ORBE, pég. 203, nota
11, 1. ¢).
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ciébn gnéstica, ésta es una estricta postura de dualismo filoséfico,
pero por ello no menos digno resulta de dar el nombre de dualista
a la ingenua concepcién humana que sustancializa la ilusién de
su realidad y a la inversa, resulta justificable que la mentalidad de
Occidente, tenazmente erosionada por el racionalismo griego y el
antropomorfismo religioso semitico, dé el nombre de dualista a una
actitud cuyo destino es la superacién de toda dualidad. También,
pese a Orbe, S. Pétrement ha sido uno de los autores sobre temas
gnoésticos que con mayor claridad y, ateniéndose al vocabulario
en uso, ha mostrado el caricter del dualismo gnéstico como la
oposicidn entre Dios y el mundo, entendiendo por éste a todo lo
que se distingue del Dios “Gnico, bueno y trascendente”, o sea, entre
el dgnostos theds y lo que no es él, que constituye el cosmos: mundo,
cielos, astros, 4ngeles, etc. Pero si Dios se opone al mundo que
también es el mal y a su vez los mitos gnésticos son de una fuerte
atmésfera monista-emanacionista, resulta claro, en primer lugar que
el cosmos tiene que ser ajeno a esa emanacién y en segundo lugar,.
puesto que lo contrario de lo divino, es lo no-divino, que sélo el
cosmos lo es. Luego, la sustancia es lo divino, el Si-Mismo, y la
emanacién propia de la sustancia divina: Dios, Pleroma y pneuma, o
No-Ser no manifestable (I), No-Ser manifestable (II) y Ser (III).
Asi fuera del Si-Mismo nada existe, pero el hombre se encierra en su.
afirmacién sustancial y entitativamente opaca, que desde el nivel
del Si-Mismo sélo es posible como negacién de lo divino y no Si-
Mismo. En esto consiste el dualismo gndstico, en no conocer, y en
ninglin momento en oponer dos realidades concretas: Dios y ek
mundo fisico, porque la esencialidad del mundo es la de lo divino
como manifestacién y su afirmacién, separada, inesencialidad.

Las actuales investigaciones sobre 1a esencia del gnosticismo se
fijan preferentemente sobre esta actitud dualista, a la que se moteja
de evasiva, anticésmica, antihistérica, etc., sin comprenderse que
estas adjetivaciones no -hacen sino manifestar un profundo prejuicio
occidental que coloca al investigador del gnosticismo en el mismo
nivel del engafio y falsa dualidad en que el pensador gnéstico ha
siempre considerado a sus contemporineos. Esta misma insensibili-
dad hacia el espiritu gnéstico es también la que permite hablar en
el gnosticismo sobre temas que sélo tienen sentido en pensamientos
religiosos que se basan sobre la dualidad Infinito-finito, v.gr., crea-
cibén, escatologia, soteriologia, dualismo, etcétera.

Al servicio de esta distincién entre realidad e irrealidad el mito
gndstico ha puesto simbolos que remontan a la mas antigua tradi-
cion religiosa: Luz, Verdad, Vida, vienen a identificarse con el
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ciendo su desvio, o sea, unido a la Osadia generd los vicios, Ia Mal-
dad, el Celo, Ia Envidia, la Porfia y el Deseo, que constituyen las
potencias inferiores activas que sojuzgan al gndstico !,

4) El pneuma prisionero u oculto por el no ser se encuentra
sobreentendido en este breve texto por la huida de Sofia hacia el
Pleroma, deteniéndose en la Ogdéada, y por la frase orgullosa del
Proarconte: “Soy un Dios celoso y nadie existe salvo yo” (Ex. 20,5;
Is. 45,5; 46,9), puede, por afiadidura, subrayar el desamparo extre-
mo ante un mundo de engafio para el Si-Mismo.

5) Ya la distincién de creadores: El Padre que autogenera la
realidad perfecta y el Proarconte o segundo creador, que imita ma-
lamente aquella formaci6n dando lugar a las potencias que agobian
al nous, constituye un fuerte escorzo que se orienta a expresar el
sentimiento de soledad y de rechazo del gnéstico ante el no ser.
Pero algunas de las informaciones sobre las comunidades gndsti-
cas de la mano de Epifanio, préximas en parte a los temas que
aqui estamos tratando, podrian ayudar para completar la informa-
cién de Ireneo, pues nos dice: “Y el hijo de Barbelé (aqui igual a
Sofia) se posesioné violenta y tirdnicamente de los siete cielos y
dijo a sus inferiores: «Soy el primero y el que me sigue y sin mi
no hay otro dios»” (Is. 45,5 y 21), mostrando nuevamente la natu-
raleza ignorante, presuntuosa y autodelatora e ingenua del demiurgo.

6) Y el mismo texto de Epifanio de Salamina que estamos uti-
lizando ratifica también la conducta de Sofia en relacién con la
trase biblica de la que nos estamos ocupando, ya que son ellas las
que alertan a la Madre y la incitan a la obra redentora, estimu-
lando para ello la inclinacién voluptuosa de los arcontes. En este
punto (y auque difiriendo en los detalles una vez més con el Apd-
crifo de Juan que habla del reflejo del Hombre perfecto) la inten-
cién no es diferente, ya que la accién salvadora a manos de Barbelé
y el objeto a salvar, su potencia tiranizada por los arcontes, se re-
fieren a una misma esencia, la divinidad perdida y reencontrada,
y la afirmacién de este ardid de Sofia dirigido a la recuperacién
de la potencia divina diseminada en los poderes angélicos, ilustran
claramente la figura séptima del mito gnéstico, 12 del retorno al
Pleroma 2.

41 Cf. Adv. Haer. I, 294.

43 Cf. Panarion 252, 3-4. Puede verse la traduccion de FOERSTER,
Lnosis, 1, p. 3186. El capitulo de LEISEGANG sobre los barbelognésticos (Gnose,
pp. 129-135), se apoya excesivamente sobre ¢l testimonio de EPIFANIO que, en
vealidad, sintetiza noticias de diferentes grupos gnésticos.
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También presentan semejanzas con este mito acabado de ex-
poner y analogfas con el Apderifo de Juan las informaciones que
Ireneo nos facilita sobre los sethianos-ofitas en Adv. Haer. I, 30,1-15.
Debe aclararse, sin embargo, que los elementos similares mds desa-
rrollados se comienzan a registrar particularmente a partir de I,
30,3, es decir, con cuanto tiene que ver con la caida de Sofia y su
aventura, noticias que apenas se esbozaban en el informe de los gnés-
ticos de Barbeld, Si se tiene en cuenta, adem4s, que las explica-
ciones correspondientes a la emanacién pleromatica estdn muy re-
ducidas (I, 30,1-2), seria licito sostener que entre ambas moticias
(Adv. Haer. I, 28,2294 y I. 30,1-14), el Padre de la Iglesia ha
querido facilitar una versién total del mito, que es en sus grandes
lineas idéntico al del Libro secreto de Juan, pero que habiéndolo
extraido de dos fuentes diferentes e independientes, cada una de
las noticias conserva sus rasgos propios. Ambas noticias, por otra
parte, y segin lo parece dar a entender el santo en I, 30,15, no
tendrian mas objetivo que ofrecer al lector, material sobre el sub-
suelo y antecedentes histéricos doctrinales de los valentinianos.

Pero no obstante Io deducido y con independencia de los fines
redaccionales del obispo lionés, el pensamiento de los sethianos-
ofitas tiene autonomia y él basado en el conocimiento intuitive del

§i-Mismo o experiencia gnoéstica, confia asi las figuras del mito
gnodstico:

1) La Luz primera o Padre existe en la potencia del Abismo,
e dethn, en a Divinkled Sapiena,

2) El Pleroma. a} La primera determinacién del Abismo es la
Luz primera mencionada: feliz, incorruptible y sin limite. Es el Pri-
mer Hombre, Padre del Pleroma y equivalente a la Barbeld implicita
del Apdcrifo de Juan. De esta posibilidad de pensamiento, viene el
Pensamiento, la Ennoia, el Segundo Hombre o Hijo del Hombre y de
ambos deriva el Espiritu Santo o Primera Mujer y de esta triada in-
trapleromética deriva el Cristo, o sea, la parte del Pleroma que tiene
que ver con el mundo. b) Pero una gran parte del relato se dedica
a la caida de la Sabidurfa y a sus consecuencias. Hay, ante todo,
en la relacibn de Irenco una nota dualista que debe aclararse.
Segin Adv. Haer. 1, 30,1, pareciera ser que se admite la coexistencia
del mundo superior y de los elementos inferiores separados: agua,
tinieblas, abismo y caos. Sin embargo, puesto que el régimen divino
-emanative (Abismo / Primer Hombre / Segundo Hombre / Primera
Maujer/Cristo/Iglesia = Eén Incorruptible) ha sido desarrollado, re-
sulta incoherente a primera vista una interpretacién que se detenga
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en los elementos separados, sin buscar las razones de esta separa-
cién. La indagacién estaria de mds, de subrayar nuestra fuente ex-
plicitamente la coeternidad de estos elementos con los principios
superiores, pero pada se dice en tal sentido. Lo que sucede con el
texto de Ireneo es que en él se sigue el relato cosmogénico en
torno a Gén. 1,2 sin que se trate del origen de la materia, que es
previa a tal distincién, La continuacién del relato lo indica asf 43.
Pues bien, la caida se realiza del siguiente modo. La Mujer desbordé
la Luz o potencia por el lado izquierdo y descendié tal potencia
luminosamente ungida. Ella es Sofiz o Prinicos, para mencionar los
nombres que mis se le aplican en el testimonio. Bajé a las aguas o
materia, las movié y ellas se adhirieron a la uncién luminosa **.
Cuando volvié en si quiso ascender a la Madre, pero no pudo.
Igual quiso ocultar su uncién luminosa, para que no sufriera dafio
material, pero ésta misma le dio fuerzas. Pudo ascender y del
cuerpo acuoso que la siguié, formé ¢l cielo que vemos. Ella per-
manecié detris. Después ayudada por el Pleroma ha dejado su
cuerpo celeste y ha subido a la Ogddada. Pero habfa engendrado
un hijo que tiene parte de su potencia. Este serd Ialdabaoth, el
Dios de los judios, que creard otro y éste otro siguiente, hasta com-
pletar la hebdémada o cielo de los siete planetas. A continuacién
se completa el mundo animico con todos sus poderes y sefiorios y
el peor de todos: el Nous tortuoso o la serpiente cdsmica, y los
vicios {nfimos. Tal es el mundo que proviene de Ialdabaoth.

3} Ante tal obra de la audacia, Jaldabaoth enorgullecido dira
la frase fatal que serd el origen de su derrota y el punto de partida
de la liberacién del pneuma: “Soy Padre y Dios y nadie hay sobre
mf” (Is. 45,5), porque ante la contestacién y la voz desconocida de
Ia Madre, sus subditos la buscarin y él pensari en distraerlos entre-
gindolos a la actividad de crear un hombre. La Madre, entonces,
continuard su obra de recuperacién de la potencia propia, propor-
ciondndoles la imagen del hombre.

4) Los poderes angélicos plasmarin al hombre psiquico, gi-

432 Pyede verse ya ORBE, Estudios valentinignos 1/1, pp. 210 y ss.

44 Tal nos parece ser el sentido de la expresién latina humectatio luminds,
si atendemos al muy fragmentado original griego: “tou fotds tkmeda™ y rela-
cionamos ¢l sustantivo he ikmds con 12 voz media de tkmdino y el vocabulario
gnéstico. Ahora bien, si la expresidn se mira exclusivamente como griega, po-
driase traducir por “brillo luminoso”, como ARISTOFANES, Nubes 233, se
refiere al pensamiente como “he ikmds frontidos”, metaféricamente. Puede
verse L.S.J. ad locum. Esta expresifn es tan exttica desde el punto de vista
lingiifstico como la “epinoiz Iuminosa” del Apderifo de Juan.
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gantesco, pero sin capacidad para erguirse. La Madre nuevamente
intervendrd, pues permitird que estos dngeles lo lleven hasta Ialda-
baoth, para que él insuflindole la vida, haga que el hombre se
enderece. Ast lo llevard a cabo, pero, en realidad, le inspirari la
potencia divina que albergaba, aquella que conservaba de Primicos.

5) Imaginar4 Ialdabaoth nuevos recursos para impedir la libe-
racién del Espiritu y asi el nous o chispa divina, sigue su vicisitud
fraccionado. Y el profundo malestar del hombre gnéstico perdido,
“fuera de si”, en la materialidad del no Si-Mismo (dualismo gndsti-
¢0), se va expresando en la serie de medios que se continda creando
por los poderes inferiores, para anular o retardar la accién salvadora
iniciada por Sofia ([6] salvator salvandus). laldabaoth crea a la
mujer, los demis arcontes atraidos por su resplandor la mancillan
generando a los dngeles. Pero la Madre inspira 2 Ia serpiente y am-
bos, Adin y Eva, faltan a los mandamientos de Ialdabaoth, comen
del Arbol y conocen (gnosis) la potencia superior **. Es decir, no
sélo son penumiticos, como toda la raza humana —Adam— sino que
al mismo tiempo consagran su espiritualidad al ejercer el acto de
la autognosis del Si-Mismo. Ha salido de la misma Sofia, el Si-
Mismo en uno de sus momentos, €l impulso por salvar a la parte
de Adén y Eva que es idéntica a ella misma y de este modo —auto-
manifiesta— llega a ser invulnerable a toda accién del mundo. La
expulsion del paraiso, las maldiciones de Ialdabaoth dirigidas a
prolongar la generacion y con ello las cadenas del no ser, su destierro
en la tierra, la creacién de una nueva Hebdémada adversaria diri-
gida por la serpiente también castigada con el exilio terrestre, la
mortalidad y el tiempo, serdn lazos ineficaces dirigidos contra la
primera pareja y la raza superior. Cain aportard mayor mal y sufri-
miento, mayor ignorancia, pero Seth, Norea y Noé (frente a los que
Ialdabaoth vigoriza a Abraham, Moisés y los profetas, quienes estan
a su servicic con la promesa repetida de la tierra y en la que a
veces se les infiltran inadvertidamente inspiraciones de Sofia que
les impulsan a hablar sobre el Primer Hombre, el Eén incorruptible,
€l mismo Cristo), serdn la base firme de los perfectos, entre los que

48 Conviene destacar esta interpretacién del capitulo 3 del Génesis, espe-
cialmente los versiculos 1 a 7, releidos por Sab. 2,24 y Rom. 5,12 como la
doctrina del pecado original. (Cf. también proximos a este contexto Sab. I, 13;
Apoe. 12.9; 20,2; In. 844 v I Jn. 3,8; Rom. 7,14 y ss.; Luc. 10,18 y ante-
riormente Job., 1,6; Zac. 3,1-2; I Cor. 21,1), La inspiracién a la rebeldia es
comprendida en sentido opuesto por el relato gnéstico como benefactora, ya que
permite escapar del dominio del Dios creador, gnésticamente identificable con
el demiurgo. Una comprensién profunda del relato podria mostrar el fondo
en el que ambas vertientes se unifican.
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surgirin Juan el Bautista y Jesis. Estas dos figuras vienen a engran-
decer la tipificacién del Salvador gnéstico. Son ellas dos enormes
simbolos que presentes en el tiempo segin la predicacién cristiana,
ocultan todo el profundo sentido de esta metafisica. Tanto Juan
como Jesls son una misma esencia simbdlicamente considerada, la
de! Si-Mismo oculto y encontrado por su automovimiento, El doce-
tismo de esta doctrina se hace necesario en su intima coherencia.
Predicar la existencia material y el sufrimiento de Jesucristo seria
caer en un sencillo error de literalismo. Y la historia de Jestis no es
para el gnéstico més que un simbolo ejemplar del autosacrificio de
Ia ocultacién del Si-Mismo y de la dindmica interna y sobrenatural
de su manifestacién en el hombre ¢, Por eso Ialdabaoth y las po-
tencias conspiran contra Jesds, porque es lo perdido que se encuen-
tra a si mismo y también por ello sus esfuerzos sblo alcanzan a su
cuerpo, no al Cristo, porque su figura histérica posee una orien-
tacién que la trasciende. Y también en esta Gltima parte de la refe-
rencia de Ireneo, que ha incursionado profundamente con el tema
del retorno (figura 7) en este simbolo de Jesis, se hace patente el
sentido de la “resurreccién” del hombre gnéstico, como renacimiento
o desocultacién. En el dogma cristiano central de la resurreccién
de Jesucristo in globo, insistentemente repetido por san Pablo, hace
hincapié la doctrina gndstica para que no se confunda su sentido:

“... los discipulos que vieron que habig restcitado no le conocieron
{Luc. 24,34} pero tampoco al Jesiis mismo gracias al cual habia resuci-
tado de los muertos. Y el mayor error de los discipulos fue éste, ya que
Creyeron que resucité en cuerpo cdsmico ignorande que «ni Iz carne ni
Iz sangre alcanzan el reino de los cieloss™ (I Cor. 15,50)47.

Esto s6lo fue comprendido por algunos de ellos, capaces
de alcanzar tales misterios —esoterismo gnéstico—, sentido simbélico
de la dificultad de la comprensién metafisica que se alia seguida-

48 Puede ampliarse esta figura. Lo Absoluto oculto por la ignorancia es
una de las posibles consecuencias de lo Uno que se manifiesta en una natu-
raleza dual El sacrificio de lo Uno en lo miltiple; pero a la inversa, €l mo-
mento de la manifestacién del Si-Mismo, es la reduccién de la forma a su
fundamento informe —jjamas deformel— la reintegracién de lo dividido en su
Unidad primigenia y con ello el sacrificio —sacrum-facere— de lo individual
en su fuente inseparable. Podrian shondarse aqui las relaciones profundas entre
el gvatara hindi, el Salvador gnéstico y el Hombre-Dios del cristianismo.

47 Los diferentes intérpretes tienden a corregir el texto latino cambiando
fpsum Jesum por ipsum Christum, SIMONETTI, M., Testi Gnostici, p. 70, n.
147, deja el pasaje intacto, pero sobreentiende el término “corpus” referido al
cuerpo de resurrecciém, inclindindose hacia la interpretacién valentiniana, El
P. ORBE, Cristologia gndstica 1I, pp. 510 y ss., muestra el tecnicismo oculto
en este texto.



GNOSIS 119

mente a la posterior estadia de dieciocho meses de Jestis entre tales
privilegiados, y que rechaza el sentido de la seleccién cuantitativa
al continuar diciendo que sblo las almas santas enriquecerin a
Jesus por ser de igual esencia, es decir, s6lo los que alcancen la
realidad metafisica y siempre que esto sucede el mundo encuentra
su fin, aparta su tiniebla de no ser y por ello se dice que “cuande
toda la uncién del espiritu luminoso esté reunida y llevada al Eén
incorruptible, la consumacién tendrd lugar” (Adv. Haer. 1, 30,14).

El esquema que aqui presentamos de Ireneo de Lyon sobre la
organizacién cosmoldgica de los ofitas, fue recogido por Celso en
su Verdadera Doctrina, hacia 177-180 y setenta afios después Ori-
genes lo ha repetido para refutarlo en su Contra Celso VI, 24-38,
segun el siguiente diagrama: la totalidad del universo podemos re-
presentdrmosla como una esfera, la que seccionada por su circun-
ferencia mayor, transversalmente y de afuera hacia adentro, repre-
sentaria un plano circular constituido por los siguientes quince circu-
los concéntricos. 15: Padre; 14: Hijo. Ambos configuran el dominio
divino y su constituyente es el espiritu. Un circulo completo menor
en la parte superior con referencia a un plano rectangular de bases
mayores horizontales —agape— une ambas coronas circulares,

13: Luz; 12: Tinieblas: integran los dos el mundo intermedia-
rio, constituido por el espiritu y el alma. En la misma perpendicular
de agape se muestra un circulo también menor y de igual tamado
—vida— conectado con el anterior y que penetra los aAmbitos de
Luz y Tinieblas. El didmetro horizontal de éste sirve de perpendi-
cular mayor a una figura romboide. En ella se encuentran dos cir-
cunferencias secantes menores y estas inscripciones en el rombo:
Providencia-Sofia; en el circulo superior, Gnosis, naturaleza de Sofia
y en ¢l circulo inferior, Synesis (inteligencia).

11: Circulo de fuego separador del cosmos terrestre, constituido
también de espiritu, pero combinado a la materia. En la perpen-
dicular de agape y vida hay un rectngulo pequeiio, el Paraiso, y
en el centro, en comunicacién con vide y la Hebddémada, encerrada
por la serpiente, la espada de fuego; lo rodean los doce signos del
zodfaco.

10: Leviatin, la serpiente que se muerde la cola o el alma
oOsmica.

9: Esfera de Saturno, su simbolo es el Leén y su nombre Miguel.

8: Esfera de Jupiter, su simbolo es el Toro y su nombre Suriel.

7: Esfera de Marte, su simbolo es el Dragén y su nombre Rafael.

6: Esfera del Sol, su simbolo es el Aguila y su nombre Gabriel.
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5: Esfera de Mercurio, su simbolo es el Oso y su nomhbre Thau-
tabaoth.

4: Esfera de Venus, su simbolo es el Perro y su nombre Erataoth.

3: Esfera de la Luna, su simbolo es el Asno y su nombre Onoel-
Taphabaoth, Tartaraoth,

2: Behemoth, circulo de aire que rodea a la tierra.

+1: Tierra, dividida en una mitad superior y otra mitad inferior
que es la Gehenna o Tértaro.

Este famoso diagrama ofita aqui descripto, pese a su indudable
precision mateméatica no debe inducirnos a equivocaciones. Vamos
a ver mas tards en qué manera refleja este esquema el simbolismo
metafisico de las organizaciones que tratamos, pero de inmediato
vamos a sefialar la identificacidn de este mito de forma geométrico-
espacial con el mito expuesto en un antiguo testimonio gnéstico, el
llamado Libro de Baruch del gnéstico Justino 5,

Se dice en esta obra, en primer lugar (Elenchos, V, 26,1), que
eran tres los principios ingénitos del universo, dos masculinos y uno
femenino. Son éstos el Bueno, que sélo conoce todas las cosas; el
Padre, origen de todo lo engendrado, invisible, pero no presciente,
y Edén o Israel, que tampoco es presciente, pero si, iracunda. La
ambivalencia caracteriza a este principio femenino: doble parecer
y doble cuerpo, mitad virgen luminosa, mitad vibora. Para el caso
del diagrama ofitico, digase, el Padre, el Hijo, Agape o Amor, re-
presentando la inclinacién amorosa del Hijo que lo orienta hacia
Edén y el Mundo intermediario, formado de Luz y de Tinieblas.
Vida y Sofia estin proporcionando los caracteres de Sofia-Pranicos.
Las constantes miticas de la Divinidad Suprema y las generaciones
sucesivas (figuras 1 y 2), resultan s6lo aparentemente dificiles de
discernir. .

El amor imprevisor del Padre hacia Edén origin6é veinticuatro

4% En este testimonio conservado por HIPOLITO, tenemos uno de los
mis antiguos documentos del gnosticismo cristiano que refleja claramente ele-
mentos judios arcaicos, como GRANT afirma (La Gnose et les origines chrétien-
nes, pp. 26 y ss.) y oportunamente apuntamos, la insistencia sobre el matri-
monio y familia como centro de Ia vida humana, la p=rturbacién del plan di-
vino por el divorcio, el adulterio y pederastia, los temas biblicos repetidos hablan
de un indiscutible origen mitico-judio —aunque también hay muestras de sin-
cretismo— pero lo fundamental en el Lébro de Baruch es su claro sentido
metafisico, similar a los ofitas, Apdcrifo de Juan, etc., que no creemos expli-
cible por una experiencia histérica que muestre el anhelo apocaliptico fraca-
sado gilsh:daismo. Ver igualmente SCHOLEM, La Kebbale et sa symbolique,
pp. 184-5.
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éngeles. Doce obedecen al Padre, doce a Edén. Los doce primeros
tienen su domicilio en el Mundo intermediario pues anhelaban un
lugar noble, pero los otros doce son los signos del zodiaco del
Circulo de Fuego, pues rigen el destino césmico. Estas veinticuatro
entidades fundaron el parafso, alegéricamente son llamados sus 4r-
boles y de entre ellos, el Arbol de la Vida es Baruch, el 4ngel prefe-
rido de Elohim, y el Arbol del bien y del mal, Nahash, idéntico para
Edén, en realidad, el paraiso situado en el Circulo de Fuego, viene
a simbolizar a los 4ngeles de Edén que se dividieron en cuatro
grupos, los cuatro lados del cuadrildtero.

Elohim subié acompaiiado de los 4ngeles para ver su obra (el
hombre también habia sido creado reflejo de las potencias de Elohim
y Edén y asimismo el cosmos), pero contemplé al Bueno y se quedé
en la Luz y quiso destruir el cosmos. Esta accién le era ya imposi-
ble, pues no podia realizar el mal. Edén abandonada se desconsuela
¥ ante sus intentos de atraer de nuevo a Elohim comienza a ator-
mentar por medio de sus dngeles, a la parte del hombre idéntica
a Elohim.

Elohim envia a Baruch para que auxilie a su pneuma, éste se
colocé en medio de los 4rboles del Paraiso (vide ut supra) y ordené
al hombre que comiera de todos los arboles, excepto del de la
ciencia del bien y del mal, o sea Nahash, pero la Serpiente come-
tié adulterio y pederastia con Eva y Addn y el mal aniquil6 al
hombre, Moisés también fue inspirado por Baruch, pero Nahash
torcié su ensefianza en provecho propio: igual sucedié con los pro-
fetas y el alma de Edén sofocaba al pneuma de Elohim. De igual
manera Hércules fue enviado y cumplié sus trabajos, pero después
fracasé. Finalmente Baruch inspiré a Jests, éste le fue fiel y Nahash
indignada le hizo crucificar, pero él dej6 sobre la cruz el cuerpo de
Edén y ascendi6 al Bueno o Priapos.

En esta dlima parte del testimonio de Justino falta la refe-
rencia discriminada al cosmos planetario y terrestre del diagrama,
no obstante, las alusiones son claras, y finalmente, Nahash es el
gran cancerbero cbsmico.

Nos parece que este documento, con independencia de su rela-
cién con los ofitas, segin lo hemos sefialado siguiendo a Grant, re-
viste una importancia vital para el problema tanto del sentido, como
del origen e historia del gnosticismo.

1) La figura de la divinidad trascendente propia del mito gnés-
tico, es debidamente sefialada y esto con una doble terminologia:
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a) evangélica, se lo denomina “el Bueno”*® y b) sabia o especu-
lativa: Priapos, o sea, el que precede a los dos principios que tienen:
que ver directamente con la creacién, Elohim y Edén *°, Incluso la
reflexién sobre la etimologia de Priapos: “el que ha producido antes
de que existiera ninguna cosa” (Elenchos, V, 2532), anticipa la.
especulacién de Basilides sobre la Nada previa al mundo pleroma-
tico gue no es, por relacién con el munde generado .

2) Los dos principios unidos equilibradamente, Elohim y Edén
(forma y materia), constituyen la perfeccién del mundo espiritual,
de la que emergen frutos interiores (la distincién en plenitud de
Elohim) y exteriores: el hombre, los animales y ¢l cosmos en ge-
neral, con diferente participacién material. Mientras se atiende a la.
aventura del espiritu maltratado por Edén, es decir, la perspectiva

W Cf. Mc. 10,18; Mt. 19,17 y 545; Lc. 6,35. Ver también entre los naa-
senos HIPOLITO, Elenchos V, 7,28, aunque atribuido al Hombre primordial.

5¢ Sobre la umificacibm y el orden ontolégico de estos tres principios y
su insercién entre las figuras gndsticas, el anglisis de ORBE, ha llegado a ser
un clésico. El comienzo del Libro de Baruch se inicia con las palabras “Eranse
tres principios inengendrados (agénnetoi) del universo”. Pero vemos que ellos
no se oponen entre si, 5sin0 que tienen caracteristicas especiales que los ordenan
en una clasificacién decreciente. El primero es el “Bueno” (he arché agathds)
y que presciente (prognostikds) y casi al final de la noticia se afirma que:
“el Bueno es Priapos, el que ha producido antes de que existiera ninguna cosa
{ho prin ti éinal poiesas)”. “Por esto se llama Prizpos, porque ha producido el
primero el todo. Por esta razén, dice, se levanta su estatua en todo templo,
siendo honrado por toda la creacién ¥ en los caminos transportando los fru-
tos otofiales sobre él, es decir, los frutos de la creacién, de los que ha sido
2 causa, puesto que produjo el primero anteriormente la creacién que no exis-
tia {Elenchos V, 28,32 y ss.)” —insertamos nuestra traduccién—, Todo muestra
que esth sobre los otros dos principios. Elohim mis que “bueno” es bonifero,
vehiculo del bien hacia el mundo como pater panton lon gennetdn y también
es aprognos(ti}kds, aunque adratos para los sentidos. Es decir, invisible, pero
no dotado de gnosis; por eso se es espiritual por visién del Si-Mismo o for-
macién de gnosis, pero no por formacién ex Elohim-Eden. El bueno esti en
posesién de la prdgnosis o énnoia, se identifica con su pensamiento y en este
conocimiento descansa su felicidad y quietud, ya que se conoce y preconoce.
Elohim no conoce este Pensamiento de Dios, pero todavia estd sobre Edén
que también es aprégnostos, aunque al mismo tiempo iracunda (orgile). Estd
sometida a Ia pasién y es inferior y subaltema de Elohim. Su naturaleza es
doble en cuanto al cuerpo y mente, es disomos y dignomos, como, en general,
la figura de Sofia. Los tres principios, por lo tanto, son diferentes, pero idén-
ticos en cuanto aguénnetoi, puesto que son superiores al plano de la génesis,
de la corrupcién y generacién del mundo inferior. El munde material, por otra
parte, es la obra procedente del elemento iracundo de Edén gue reconoce como
superior a Elohim, del que tiene la parte superior, después humillada, y éste
8 Priapos. Cf. ORBE, Estudios wvalentinianos 1/1, pp. 232-243.

51 Cf, Elenchos VII, 212
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cosmolégica y soteriolégica, serd Elohim, el Padre de todas las
cosas, quien acapara el sentido pleromatico.

3) La caida de Sofia es en este relato sinénimo de la causa
originaria de la distincién entre el bien y el mal. Ello se debe al
abandono del cosmos por parte de Dios (= Elohim), es decir, a
su distancia ontolégica del Padre. De inmediato, consecuentemente,.
cambia la perspectiva del mito y la materia adquiere la primacia.

4) Ella domina al mundo a través de sus ingeles o mensajeros.
(= demiurgo).

5) La actividad material inferior o edénica (tanto bajo su for-
ma psiquica como sensible), se caracteriza por sus esfuerzos para
retener lo que es de naturaleza diferente de ella, el espiritu de
Dios. Esto, segin el gnéstico Justino, se cumple y revela, funda--
mentalmente, a lo largo de la historia del mundo, entendida como
la historia religiosa de Israel (expresién del dualismo gndstico),.
aunque también, a causa de la libertad propia del concepto de
gnosis, puede ampliarse a otras tradiciones miticas, concretamente,
al mundo religioso griego.

6) El proceso liberador del espiritu de Dios (figura del sal-
vator salvandus), adquiere su foco més brillante en Jests de Nazareth,.

7) El retorno pneumético se cumple ejemplarmente sobre la
bace historica del mismo Jesis.

Hay también, por consiguiente, en este testimonio claras notas.
del esoterismo gnéstico (Elenchos, V, 26,6 in fine y 27,2), pero so-
bresale sobre todo o dicho, un modo de exégesis de algunos puntos
centrales del A.T., que se revela como propia de judios seguidores.
del nuevo mensaje inaugurado por Jesus, el Hijo del Hombre, que
muestra una base hermenéutica esencialmente metafisica. A esta.
luz, la interpretacién habitual de la profecia se revela como una
lectura externa, los datos escrituristicos se espiritualizan y se da.
la experiencia de gnosis como la fuente primera de toda interpreta-
cién correcta (la espiritualizacién del mensaje, el consecuente eso-
terismo y el universalismo doctrinario-~ que nada tiene que ver
con el sincretismo superficial— asientan aqui su origen). Pero hay
algo mis. En el Libro de Baruch la antropologia gnéstica (como.
entre los sethianos y el De Resurrectione o Epistola a Reginos)®2,
no muestra el exclusivismo de los pneuméiticos al que sirven de
puente los naasenos de Hipélito de Roma, al que posteriores polé-

52 Cf. GARCIA BAZAN, F., “La doctrina de la resurreccién en san Pa~
blo y entre los gnésticos”, en R.B., 4, 1975, pp. 351-352.
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wmicas han conducido y que se da transparentemente, entre los
-valentinianos. Se profesa en este escrito una limpida antropologia
tricotémica de espiritu, alma y cuerpo ( Elenchos, V, 26,25 in fine y
32), vélida para el hombre y la mujer, que sélo mis tarde se anqui-
Tosar4 en los géneros de los hombres pneumaticos, animales y carna-
les. Lo registrado constituye un elemento mis que milita en favor
del arcaismo v de la universalidad doctrinal del contenido de las
noticias de Hipélito que acabamos de exponer: por una parte, rela-
«cionada en miltiples rasgos con los movimientos gnésticos mis
antiguos y miticos (ofitas de Ireneo, gnésticos de Barbeld, ofitas de
‘Origenes y como veremos, naasenos y sethianos de Hipélito) y por
otro lado, ayudando a comprender que el gnosticismo en sus co-
mienzos fue més un nivel de entendimiento metafisico (vale decir,
un modo de comprensién simbélico-mitica o espiritual) de algunos
judeocristianos, que un sistema de pensamiento, légico sin duda,
‘pero agobiado por un discurso alegérico. Cuando esto sucede, como
de hecho sucedi6, del temperamento gnéstico sblo quedaba su
corteza.

1.0S NAASENOS, PERATAS Y SETHIANOS
DE HIPOLITO ROMANO

En el mismo libro V del Elenchos y antes de transcribir el tes-
timonio del Libro de Baruch del gnéstico Justino, Hipélito expone
-extensamente y segin el mismo orden que observaremos, las here-
jias de los naasenos, la de los peratas y la de los sethianos. Basta
<con ojear el resumen que precede en el mencionado libro al desa-
rrollo general de los temas (Elenchos V, 2-5), para ratificar répi-
<damente lo dicho.

Aunque el fondo doctrinal de todos estos creyentes es analégi-
camente idéntico, ofrecen, no obstante, més de una diferencia de
forma con los gnésticos que estamos exponiendo como representan-
tes de agrupaciones inicidticas que no reconocen histéricamente un
maestro preponderante, como, por el contrario, sucede con los basi-
lidianos, valentinianos, carpocratianos, etc. En efecto, los desarro-
1los sobre los Eones plerométicos de los barbelognésticos y ofitas
de Ireneo, son més amplios que los que agui podremos ver. Pero
ello es asi, sencillamente, porque agui el acento doctrinal méds pro-
fundo estd puesto en el acto salvador por excelencia, en la libera-
«<ién espiritual o el reencuentro del hombre consigo mismo, con lo
que realmente es, una vez libre de ataduras y de deficiencias. Lo
dicho, como veremos de inmediato, adquiere un relieve especial



GNOSIS 195

entre los naasenos (cuyo testimonio es esencialmente una antropolo-
gfa, pero una antropologia como propedéutica para otros saberes
més altos 53) y se revela igualmente con elementos propios en los.
demés movimientos gnésticos. La familiaridad con el modo de la
especulacién platénica més alta o platénico-pitagérica, a que nos.
tienen acostumbrados otros sistemas gnésticos, se manifiesta también.
en estos textos,

Los naasenos se denominaron asi de la palabra hebrea naas
(nahas), serpiente, igual que el nombre “ofitas” deriva de ofis, ser-
piente también en griego 5%, Se denominaron igualmente “gndsticos™
por el propio y exclusivo conocimiento profundo que decfan poseer
de los misterios del ser (Elenchos V, 6,3-4). Con lo dicho la refe-
rencia a la posesion de la gnosis estd claramente expresada y algunas.
otras notas que ijremos enumerando vienen a subrayar esta nocién.
fundamental. Por ejemplo, el esoterismo se revela explicitamente:
cuando se sostiene que las doctrinas por ellos conservadas les habfan
sido transmitidas por Santiago, el hermano del Sefior, a Maria, la
Magdalena, segiin parece %5, Pero entre los naasenos el concepto de-
gnosis se desarrolla en torno a la doctrina sobre el Hombre primor-
dial o Adamas y su contraparte en la tierra, es decir, el Hijo del
Hombre, el gnéstico a secas u hombre espiritual, que ha descubierto-
o0 reconocido al anterior en su profundidad y que por eso posee la
cosmovisién correcta y estd enderezado hacia la mayor perfeccién 5¢..

53 “El comienzo de lz2 perfeccién es el conocimiento del hombre, pero el
conocimiento de Dios es perfeccién completz”, véase Elenchos V, 86 y la
expresion repetida en V, 8,38. Sobre la vinculacién de la frase con el Evan-
gelio de la perfeccidn, of. PUECH, H, CH., en HENNECKE, N.T. Apocrypha,
pp. 232-233. Para los aspectos antropolégicos de esta noticia SCHLIER, H.,
“Der Mensch in Gnostizismus”, en BLEEKER, ]. E., Anthropologie religisuse,
pp. 60-768, Por otra parte, véase Elenchos V, 7,1. Esta tradicidn esotérica se
conservaba en la literatura de este grupo, el Evangelic de los egipcios y el
Evangelio segtin Tomds, en este tiltimo se afirmaba la frase atribuida a Cristo:
“el que me busca me encontrari entre los nifios de siete afios, pues alli des-
pués de haber permanecido oculto, me manifiesto en el decimocuarto eén”
{Elenchos, V, 7,9 y 20). Cf. Ev. Thomae 4, y el extenso comentario que DO-
RESSE le dedica en UEvangile selon Thomas, Paris, 1059, pp. 125 v ss.

54 Cf, Elenchos, V, 6,3.

55 Por eso, arriba, es decir, recuparada en el Hombre, estd “Marfa Ia.
que se busca {he zetoumene)”, o sea, “la oveja perdida”, con el simbolismo.
familiar a los simonianos, Evangelio de la Verdad, etc.

58 Véase nota 53. Las referencias de HIPOLITO a la necesidad de la inicia-
cién y al cumplimiento de las etapas mistéricas por parte de los naasenos, nos
ponen en contacto con una informacién que comprende bajo un fondo metafi-
sico comiin ambas concepciones, pero nada mas. MAGNIEN, V., ha ido mucho-
mis alld. Véase su 1t} libro, Les Mystéres d'Eleusis, Paris, 1950.
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Esta experiencia, por otra parte, posee un caracter intrinseco de uni-
versalidad trascendente y es esta nota la que superando los limites
de las religiones particulares permite interpretarlas todas conjunta-
mente desde un mismo nivel espiritual que las ve desde otra pers-
pectiva, sin confundirlas; por eso también, la exégesis naasena retine
sin escrapulos las tradiciones de Oriente y de Occidente, judias, asi-
rias, cristianas, griegas, etc. y no teme desvirtuarlas.

De las pocas palabras registradas del himno mencionado en
Elenchos V, 6,5, es posible deducir que por encima del Hombre
en si o celestial, se encuentra el Padre verdaderamente inefable
(= Divinidad Suprema) y la Ennoia o Pensamiento del Padre, aqui
denominada elipticamente Madre, puesto que son sus progenitores 7.
Con tales indicaciones el orden pleromdtico y superior se ofrece
sobreentendido y el Hombre primordial ocupa en este sistema el
lugar del Primogénito del Pleroma. Es decir, se trata, gnésticamente,
del ejemplar en relacién con el mundo que Hama. consecuentemente,
al hombre a su salvacién o perfeccién y que con su plenitud sostiene
el mundo perecedero y del devenir, Pero, lo repetimos, el concepto
clave que circula por esta noticia es el del hombre y, por ello, ya
Sea como macrc 0 microcosmos todo va dirigido por esta nocién
central. Segin lo dicho, por consiguiente, la tricotomia que aqui
subyace no tiene que ver con principios ontolégicos, sino que es
propiamente humana (espiritu, alma, cuerpo) %8, (siguiendo igual-
mente dicho modelo), soteriolégica (como el clasico comienzo, me-
dio y fin, u hombye de ariba, hombre en el mundo v hombre lbe-
rado o nuevamente de lo alto —figura del salvator salvandus— 5?) o
cosmolégica: el Hombre sustancial es la base inmutable (el impo-
tente Attis) de toda generacién ®°, pero a ésta la sostiene el alma,
principio de vida y de movimiento (tanto césmico como individual),
de aqui los diferentes niveles animicos simbdlicamente desarrolla-
dos con el mito griego (Selene, Perséfone y Afrodita), la que al
igual que todo aquello de lo que origina el movimiento y la vida,

57 Cf. ORBE, Cristologia gndstica 1, pp. 17-18, quien interpreta de otro
modo el eliptico himno mencionado.

68 Cf. Elenchos V, 6,68-7. Las tltimas lineas de 7, o sea: “Pues segimn
ellos son tres los géneros propios del universo, el angélico, el psiquico y el
terrestre; del mismo modo, tres iglesias, angélica, psiquica y terrestre; pero sus
nombres son: elegida, lamada y esclava”, sintentizan y reiinen los tres aspectos
que vamos seialando.

89 Cf. PLOTINO, Endada VI, 9,9.

80 Cf PLOTINO, Enéada III, 8,19 in fine, respecto de Hermes. Puede
werse algin otro dato en BUFFIERE, o. ¢, p. 205, n. 83,
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de Aquél dependen, a Aquél aspiran y, por eso, s6lo en El podrin
encontrar su reposo (tal jerarquia y necesaria subordinacién queda
elocuentemente expresada a través de los diferentes nombres y de
las correspondientes exégesis que se atribuyen a Adamas: Attis,
Hermes cilenio, Coribiante, Papas, estéril, espiga segada, etc.) ., Que
lo dicho es asf, lo sabe soberanamente el gnéstico, por eso se descu-
bre en su dimensibn mis profunda, como espiritual, y asciende al
<ielo siguiendo el camino abierto por el pneumitico por excelencis,
Jests. Si Ia serpiente ocupa en esta escuela como en otras conocidas
un lugar preponderante, ya sabemos que ello no es mas que otra
de las expresiones de la actitud antinémica del gnéstico (subsidia-
tia de su dualismo espiritualista), porque ha sido la verdadera reve-
ladora del conocimiento, por oposicién a la interpretacién teold-
gica superficial de la Iglesia mayoritaria (ésta no es mas que psi-
quica o carnal)®?, Ahora bien, cuando en varios pasajes del texto
hipolitiano se utilizan términos y férmulas de la teologia negativa
ello es particular y no técnicamente, pues tales expresiones no se
reficren a la Divinidad Suprema propiamente inenarrable, sino al
Ambito pleromatico o espiritual que, naturalmente, también ofrece
una distincién de nivel respecto del césmico, que ofrece dificulta-
des para expresarse discursivamente. El hdlito metafisicamente uni-
tive y la contraparte separativa que corre por estos testimonios, ha
encontrado apto para expresarse, con toda legitimidad, elementos
reflexivos del syndesmds de la tradicién platénica ®3. Ello, el lector
lo ird comprobando, no constituye una novedad insdlita entre los
gnosticos %4,

. Los peratas 5 se consideran también adoradores de la serpien-
te (Elenchos V, 16,4 ss.), el Logos sabio que hablé a Eva, y esto

61 Jdénticos procedimientos se adivinan en PLOTINO. Todo aspira orde-
nadamente a la unidad, véase Endada VI, 9 en general. Cf. igualmente Ila
interpretacién que el Neoplaténico hace del mito de Psique y el Amor { Enéada
VI, 9.9 y posteriormente 1II, 51 y ss. Véase en general BUFFILRE, o. c.,
pp. 302 y 55. 435 y ss. y 491). Para algunas etimologias Enn. V, 5,5 y 6.

82 Cf. en general el articulo de SALMON, G., “Ophites” en SMITH &
WACE, A Dict, of Christian Biography.

83 Aplicar este concepto de continuum ontologico exclusivamente a los
estoicos en la antigiiedad es wn poco limitado. Cf. DODDS, E. R., “The Par-
menides of Plato and the Origin of the Neaplatonic «One.”, pp. 129-132.

8¢ Cf. ORBE, Estudios valentinianos I/1, pp. 220 y ss.

65 La secta puede haber tenido origen en la isla de Eubea, también lla-
mada Perfin (el pais “mas alld del mar™), pero estos gnosticos se llamaban
a si mismos de tal forma, porque eran capaces de atravesar (perd) o ir més
alld de la corrupcién. Cf. Elenchos V, 161 y LSGE, p. 72, n. 118,
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los permite clasificar como una ramificacién diversa del mismo tron-
co ofitico. También afirma el perata su conocimiento privilegiado
del universo y de la situacién del hombre en ¢l (gnosis y esote-
rismo)®®, Su dualismo anticésmico estd fuertemente subrayado y
en Ia elaboracién de su simbolismo dualista colabora la multiplica-
cién de nombres para las potencias celestes que imponen la fata-
lidad. La tipologia biblica se pone al servicio de sus anhelos de
liberacién del munde de la corrupcién o cambio (el Mar Rojo
representa esta corrupcién, los egipcios en 8] hundidos son los igno-
rantes --es decir, los hombres carentes de la gnosis— y el éxodo del
pueblo hebreo es la salida del cuerpo lograda por el gnéstico). La
presencia del arconte demiurgo, el productor de la corrupcién y
de la muerte y dios de este mundo, hacen més patética la expresién
del sentimiento de enajenacién del perata 7,

En la triparticién del universo o realidad que Hipdlito ha con-
seguido trasmitirnos, se afirma la grandeza del Padre (el Bien
perfecto e inengendrado), la perfeccién del Hijo, del que procede
tanto el cosmos como la salvacién de los conocedores, y la gene-
racién emanatista que reconoce en Aquél su principio original %8,
La cafda estd implicita, pero afirmada en la presencia del Salvador
(Cristo}, que ha descendido de lo alto para salvar a todos los
que provienen de arriba, a la totalidad del nous, el verdadero cos-
mos, que incluye tanto el sector supremo como el pleromético. Por
eso: “el Hijo del Hombre no ha venido al cosmos para perderlo,
sino para salvarlo”, en tanto que el sector tercero, el de la corrup-
cién plena, el del no ser, porque la materia no sélo lo ha prodigado
con la nota del devenir, sino que sobre todo lo ha invadido alejando
de él la presencia de los principios superiores (tal es el cosmos
mencionado en I Cor. 11,32) ser4 aniquilado, como el no Si-Misme
frente a lo que realmente es®®. El pneuma sojuzgado debe hacer
su camino ascendente por medio de la Serpiente o Palabra (el Sal-
vador), el que inspira al hombre para que reconozca su identidad
y asi retorne hasta su propia esencia, que es esa misma Palabra,
porque ha sido también el Hijo el que habiendo recibido su poten-
cia del Padre la ha colocado en el cosmos, aunque claro est4, ha

88 Cf. Elenchos V, 18,1: “Nosotros solos, dice, gque hemos conocide la
necesidad de la generacion y sus caminos, por los gue el hombre ha entrado en
el cosmos y que estamos exactamente instruidos somos los solos capaces de
atravesar y traspasar la corrupcion”. Ver también 17,6,

67 Cf. Elenchos V, 16,5-8.

%8 Cf Elenchos V, 12,1-2.

89 Cf Elenchos V, 12,3.
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sido un véstago también del Hijo, el arconte de este mundo, aquél
del que Jn. 8,44 dice: “vuestro padre es homicida desde el comien-
20", el que lo ha esclavizado. En una palabra, es la misma Palabra
o Logos la que antes oculta, ahora debe desocultarse y salvarse, Lo
Gltimamente descripto explica que Hipélito agregue para completar
su informacién una segunda triparticién de principios a la primera-
mente citada, pues si la del comienzo de la noticia describia las
tres grandes regiones de la realidad, esta segunda se refiere a los
tres grandes principios que permiten la cosmogonia. Aqui, pues,
(Elenchos, V, 171 ss.) se trata la necesaria cosmogénesis, que pre-
cede y permite la soteriologia. El mundo del devenir tiene un co-
mienzo divino y él no es auténomo, sino que resulta originado
mediante la imposicién que el Hijo hace sobre la materia de las
ideas proyectadas en él misino desde el Padre. Esto, revela aqui,
una clara distincién entre dos conceptos de “cosmos” y nos recuzrda,
una vez mas, tanto por una parte los ecos de una cosmavisién pla-
ténica como, por otra, que por su orientacién cosmogoénica lo exphi-
cado aqui nada tiene que ver con un tipo de dualismo estricto
o inicial 7,

Los sethianos dicen tener registrada su doctrina en la Pardfra-
sis de Seth ™. También ellos sostienen un aparente triadismo @b initio:
luz, tinieblas y, entre ellos, el espiritu 72, Pero esta coeternidad no
pertenece a las tres naturalezas en si mismas, coeternidad, de Ja

5 70 Razona asi e] P. ORBE sobre el tltimo punto, en Est, Val. I, 1, pp.
19 vy ss.

71 Cf. Elenchos, V, 22,1. Esta Pordfrasis de Seth mencionada por HI-
POLITO puede identificarse con el escrito gnéstico copto que comienza: “Pa-
rifrasis que se ha hecho sobre el espiritu inengendrado. Yo soy Seem...”.
Seem o Sem voz més originaria que Seth, debida esta Gltima probablemente
a la correccidn de un copista, las relaciones entre esta parafrasis, el maniqueis-
mo y el comienzo del Gran Bundahishn son dignas de notar, segin L.S.G.E.,
pp. 170 ss.

72 Puede verse ya ORBE, Estudios valentinianos 1/1, pp. 223-231. Para
orfentarnos hasta en la misma letra con el platonismo de estos gndsticos resulta
1til transcribir el siguiente texto de APULEYO DE MADAURA, un platénico del
siglo II y probablemente, como ALBINO, de la escuela de GAYO: “Platén
considera que los principios de las cosas son tres: Dios, la materia (ilimitada,
informe e indistinta) y las formas de las cosas, que también llama ideas. Por
otra parte piensa de Dios que es incorpdreo. Dice, es uno, infinito (aperime-
tros), creador y artesano de todas las cosas, bienaventurado y fuente de feli-
cidad, excelente, sin ninguna necesidad, otorgador de todas las cosas. Lo llama
ser celestial, innmominable, inefable y, como lo dice él mismo, «invisible e in-
flexible» (adraston y addmaston)”, Cf. Sobre Platén y su doctrinag V, 190-191.
Pueden verse los comentarios de BEAUJEU ad. loc. y MORESCHINI, C., Studé
sul "De dogmate Platonis’ di Apuleio, Pisa, 1966, pp. 28 y ss.
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que, una vez mds, nada se dice ?S. Por el contrario, ella aparece
aqui en relacién con la creacién césmica y la situacién existencial
humana, o sea, en relacién con Ia aventura de la chispa divina, que
es lo que interesa exponer en los tres planos diversos de la noticia:
1) cosmolégico (Elenchos V, 19,1-13 in medio); 2) soteriolégico
(Elenchos V, 19,13 in fine hasta 20) y 3) combinando ambos ele-
mentos en el hombre, al facilitar la teoria sethiana de la mezcla ™.

1) Respecto de la cosmologia, biblica en la letra (rec. Gén.
1,1-2), gnéstica en la interpretacidén y platénica en la exposicién, se
dice que el cosmos deriva de tres principios auténomos entre si,
aunque con propiedades diferentes. Porque, la luz, resplandece o
irradia, el espiritu se expande y el agua o materia, recibe a lo ante-
rior unido; aunque, claro estd, al acogerlo lo desmembra y empo-
brece. Al agua le corresponde el plano inferior, inerte y desfigu-
rador de las entidades superiores, por eso “causa temor” ’%, Evi-
dentemente, ni estas naturalezas ni sus capacidades propias pueden
intercambiarse entre si, pero si formar composiciones como imé-
genes, vale decir, imprimiendo o reflejindose las de arriba en las
de abajo. El primer sello (¢l mundo ideal que contiene en potencia
al fisico) posee la forma total del cielo y de la tierra, o sea, es la
Iuz reflejada en el espiritu, que pondri orden en el caos (aqui, efec-
tivamente, no esta presente el agua). Es, por ello, la gran imagen
que contiene todas las imigenes finitas. Pero para que la multi-
plicidad que est4 en el seno espiritual se concrete espaciotemporal-
mente, es decir, para que informe y constituya al cosmos de la gé-
nesis, debe aparecer simultineamente el componente acuoso o ma-
terial que permita la reflexién de la luz y del espiritu. Pero hay
més. Sin la luz y su intermediario, el espiritu, no podria existir el
orden imperfecto del devenir, por lo tanto, la materia, en su cons-
titucién iotima posee la aspiracién al orden, el que, naturalmente,
jamas alcanza, pues se autodestruiria; pero gracias también a esta

73 Al igual que entre los demés gndsticos de estas agrupaciones.

74 Cf. Elenchos V, 21. Ver ya la nota a este respecto sobre la crasis en
ORBE, Estudios valentinignos 1/1, p. 224, n. 24,

76 Cf, Elenchos V, 19,5 in fine: “La oscuridad, ademis, es un agua que
causa terror (foberdn) y en ella (eis he) la luz en compafiia del espiritu estd
dividida (v. kataspgo) e invertida (v. metafero) respecto de tal naturaleza
(eis ten tolayten fysin)”, es decir, respecto de su naturaleza de luz. El dltimo
eis tiene un valor figurado relativo y no indica el lugar como lo suclen inter-
pretar los diversos criticos. La clausula de V, 19,13 in initio tiene una cons-
truccifn semejante: “y respecto de toda esta multitud ilimitada que estd bajo
el cielo el perfume espiritual de arriba junto con la luz, esti desmembrado y
dividido {katdspartei/katemeristai) en los diversos vivientes”.
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aspiracién congénita permite la existencia incompleta del cosmas.
Es esto lo que explica que el mito diga que la materia, claro estd
que a su manera, sea juiciosa e inteligible como los otros dos
principios. o

Cae de suyo que para descubrir cuil es e] real y verdadero
origen de la materia sensible (y no su funcién, que es lo que el
mito sethiano expone), no es necesario salirse del relato, sino que
basta con urgir logicamente y en los limites de la tradicién platénica
los tres conceptos aqui presentados de luz e irradiacién luminosa,
espiritu y expansién espiritual y espiritu y perfume espiritual, pues
en los tres casos en los términos segundos hay una disminucién de
poder respecto de los primeros, lo que ya revela la aparicién de la
materia hecha surgir bajo las normas coherentes de una mentalidad
metafisica y emanatista 7°.

2) Pero de acuerdo con la anterior cosmologia se explica tam-
bién el origen del ser humano, espiritu sometido que debe libe-
rarse. Siguiendo el relato biblico: “el espiritu era llevado sobre las
aguas”, pero con la interpretacién sethiana: si el espiritu tiene con-
natural capacidad expansiva, si por ello, igualmente, al estar sobre
las aguas puede reflejarse en ellas; pero, ademds, si éstas al ser
cadticas impiden el reflejo, necesariamente, la generaciébn existird
como una mezcla de ambos, que desvirtha al primero y aquieta a
las segundas. Pero el aqui descripto no serfa mis que el mundo
como surge de las manos de Dios, que es como lo conciben los
perfectos. El mundo, sin embargo, no muestra realmente tal con-
textura, El mundo se da como un sistema complejo en el que los
disvalores éticos y la ceguedad espiritual son fundamentales para
su constitucién, El mundo es, por ello, mis un caos, que un
cosmos o, si se quiere, un cosmos subvertido. En tal casc el predo-
minio de la materia que en él impera es radical y, por esta razén,
la ley espiritual se encuentra entenebrecida al méximo. Tal es el
mundo para el hombre, tal es el contexto en el que esti prisionero
y por ello, segiin el mito, es el viento agitado y la ola desmedida
del agua caética la que toma la iniciativa y la que domira en seme-
jante orbe. Aqui, para su desgracia, estd el hijo de la Mujer (= Es-
pfritu o Sofia de otras escuelas) y de aqui debe salir por ilumina-
cién o reconocimiento espiritual. Pero estos gnésticos, como todos
los vistos hasta ahora, junto con su vieja estirpe judia, conservan
su experiencia cristiana, por este motivo el designio salvador com-

76 Cf. en este sentido la primera parte de nuestro estudio “la materia en
Plotino y Shamkara”.
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prendido gnésticamente conserva en su centro la figura y el recuer-
do de la Palabra que baja desde el Espiritu al caos césmico (= vien-
tre impuro y, por extensidn, a la matriz virginal de Hipélito), para
traer el mensaje, es decir, para avivar la conciencia pneumatica,
acto que torna al hombre libre, perfecto y verdadera luz para el
mundo.

3) Pero gcémo es posible desde el nivel epistemolégico natu-
ral la liberacién del espiritu? Pues sobre la base de la crasis uni-
versal de los entes finitos, doctrina que alcanza particularmente al
hombre. En breve, cada elemento vuelve a su lugar de origen, la
tierra a la tierra, el alma al alma y el espiritu y la luz, al espiritu y
la luz. Tal es, a ojos vista, la regeneracién, la resurreccién o el
retorno.

El lector habrd podido observar que, aunque con sus caracte-
risticas propias, el mito sethiano tampoco escapa del esquema gnés-
tico general.

Con la Luz, tenemos caracterizado al Dios trascendente. Con el
Espiritu en general, se nos presenta al Pleroma, y con el espiritu
sobre las aguas, al espiritu femenino y la Palabra, diferentes versiones
ebnicas en funcién extrapleromética, que es la actividad que aquf
interesa. Lo dicho, sin duda, es lo menos patente.

La Sabidurfa, igualmente, se encuentra caida, pero la causa
de esta situacién recibe un: doble respuesta, la que tiene que ver
también con dos intereses diferentes: 1) cosmoldgico. La luz espi-
ritual est4d en el mundo, porque a la naturaleza de la luz le co-
rresponde resplandecer y a la del espiritu, extenderse; 2) sotérico.
La luz espiritual, como hombre perfecto 0 nous estd en el mundo
cadtico, porque la materia, superados los limites c6smicos, lo ha
invadido, Aqui estd prisionero el gnéstico, en este falso mundo ori-
ginado por el silbo serpentino {actitud dualista). La necesidad de
la gnosis, el reconocimiento, gracias a ella, de la identidad de la
Palabra y el nous y el consecuente renacimiento espiritual, quedan,
nos parece, claros de la previa exposicién del mito sethiano.

BASILIDES

Eusebio de Cesarea en su Historia Eclesidstica, 1V, 7,3-7 nos
conserva parte del testimonio del més antiguo refutador de Basi-
lides, Agripa Castor. En Egipto fundé él su escuela de herejias, como
su condiscipulo Saturnino en Siria. La forma altamente especulativa
de la doctrina de Basilides llama la atencién de Eusebio, pero es
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atribuida a su intento de pretextar ¢l conocimiento de “profundos
misterios”, los que ya Agripa Castor habia desembozado asf como
Ia impostura doctrinal del maestro gndstico. Segin el polemista cris-
tiano, Basflides, que vivié en los tiempos de Adriano, afios 117-138,
habia escrito veinticuatro libros sobre el Evangelio, habia inventado
nombres para profetas inexistentes, como Barkabbas y Barkop y
abogaba por la indiferencia en comer los alimentos ofrecidos a los
idolos y por la posibilidad de abjurar de la fe en tiempos de perse-
cucién. Como Pitdgoras, imponia un silencio de cinco aiios a sus
adeptos. La conclusién teolégica a la que se recurre es siempre
idéntica. Satdn moviliz6 a estos hombres, para que la obra salva-
dora de la Iglesia fuese obstaculizada.

Pese a estas noticias interesadas, podemos retener algunos datos
sugestivos. En primer lugar, Basilides enseiié en Egipto, o sea, es-
tuvo en contacto con el pensamiento alejandrino, con el que, al pa-
recer, también estuvo Simén. En segundo lugar, la organizacién de
su grupo tenia cierta similitud con la organizacién mistérica a la
manera pitagérica, En tercer lugar, era un exégeta de la letra del
Evangelio (recuérdese también lo que afirma Origenes en In Luc.
Hom. 1) y, finalmente, la dificultad para comprender racionalmen-
te 'su pensamiento se hacfa notable para sus adversarios.

Tal es, en el orden cronolégico, lo primero que se sabe de
Basilides, segin el testimonio tardio de Eusebio de Cesarea 77. Pero
nos es posible ampliar y profundizar esta escueta informacién. Efec-
tivamente, Hipdlito de Roma nos ha dejado una extensa informa-
cién sobre el maestro gnéstico (Elenchos, VII, 20-27), Clemente de
Alejandria y Origenes, varios fragmentos inconexos, Ireneo de Lyon
un testimonio algo turbador {Adv. Haer. 1, 24,3-7) y Hegemonio
en los Acta Archelai et Maneti, 67, 4-12, una declaracién directa del
Iibro decimotercero de los Tratados de Basilides, pero que en el
punto tocante al dualismo de principios ontoldgicos no se refiere
al pensamiento personal de él, sino a la exposicién que hace el
maestro sobre la doctrina del bien y del mal (luz/tinieblas) entre
los bérbaros, como principios contrapuestos ab aeterno ®. De los
citados testimonios el m4s valioso es el de Hipélito y siguen a éste
en importancia los de Clemente, Origenes ¢ Ireneo 7°. Debe adver-

77 Sobre Ia afirmacién mencionada de ORIGENES cf. PUECH, H. CH,,
en N.T. Apocryphe, 1, pp. 346-348.

78 Cf. ya ORBE, Estudios valentinianos 1/1, pp. 246-251 y para el sig-
nificado basilidiano del texto del mismo autor, Pardbolas evangélicas en san
Ireneo, II, pp. 328-332.

7 Cf ya HORT, F., en SMITH, W. and WACE, H., A Dictionary of
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tirse, sin embargo, que, pese a sus superficiales diferencias, se
trata de noticias que no se contradicen entre sf, sino que revelan en
diferentes planos de interés y de comprensién las ideas refutadas.
Es esto dltimo lo que permite complementarlas.

La informacién de Hipélito ofrece el siguiente cuadro del pen-
samiento de Bastlides: la realidad total se subdivide en tres grandes
Ambitos: 1) la realidad hiperespiritual; 2) la realidad hipercésmica,
espiritual o pleromatica y 3) la realidad césmica o de la mezcla 8,

Cada uno de estos Ambitos presenta, ademés, sus propias ca-
racteristicas.

a) La mds alta realidad, que estd representada por el Dios o
la Divinidad Suprema, de por si inexpresable 8,

b} El cosmos espiritual y preformal, la expresién de la mas
alta Divinidad, en el que se distinguen tanto las tres condiciones
filiales o las tres formas posibles de la paturaleza filial (hyiofes)
que tienen que ver con la salvacién o perfeccién del hombre (la
filiedad sutil, la filiedad opaca y la filiedad necesitada de purifi-
cacién), como los principios de los entes césmicos. Es decir, este
nivel de la realidad que emerge y sigue inmediatamente a Dios,
posee tanto un aspecto auténomo o propio (la filiedad sutil y opaca)
0 ad intra, como otro que es modelo del cosmos o ad extra.y esto
tanto en su aspecto cosmolégico {puesto que de aqui aparece el
orden del mundo espacio temporal}, como salvifico (en efecto, tam-
bién de él proviene la filiedad necesitada de purificacién)®2.

c) El cosmos inferior, separado del mundo espiritual por el
limite, firmamento 0 Santo Pneuma, y constituido por la Ogdéada
y por la Hebdémada. Al frente de cada uno de estos ltimos sec-
tores estdn el gran Arconte y el Arconte *3. Espacialmente estos dos
dominios se corresponden con el cielo supralunar (la regién etérea)
y con el mundo sublunar (regién aérea y terrestre), concepcién

Christian Biography 1, pp. 268 y ss. y Waszink, J. H., art. “Basilides” en Real-
lexikon fiir Antike und Christentum, Bd. I, cols. 1.218 ss. El extenso anilisis
de AMELINEAU, M. E., en Essai sur lg gnosticisme égyptien, Paris, 1882,
pp. 77-165, todavia presta alguna utilidad.

80 Pyede verse nuestro articulo, “El «dios ocultos en algunos textos de
la gnmosis alejandrina: el testimonio de Basilides” en Estudios sobre el lengudie
religioso y filosdfico.

81 Gf. Elenchos VII, 2023 y 21,1 {que es comentario de HIPOLITO);
4 in initip; 520 (com. de HIP.) a 22,8 in fine; 7,31-32; 8,34 y 17; 12,22-23;
13, 27; 258; 26,1 y 27,7. Ver igualmente IRENEO, Adv. Haer. I, 24.3.

82 Cf. Elenchos VI, 212.5; 227-168; Cf. asimismo Adv. Haer. 1, 24,3
con su enumeracidn de Eones.

88 Cf. Elenchos VIL, 2317 y 24,34 '
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corriente de la cosmologia helenistica postaristotélica 4. Pero, segim
Basilides, al frente de cada uno de estos mundos no sélo hay un
gran Arconte y un Arconte, sino que cada uno de ellos, respectiva-
mente, tiene un hijo que es més sabio que él. O sea, que la cosmo-
logfa que aquf se describe de sesgo griego revela, no obstante, en
su susbstrato, elementos de una mentalidad religiosa de origen se-
mitico, que deben aclararse. Efectivamente, el cosmos que Basi-
lides nos ofrece, al igual que otros gnésticos, es un universo al mis-
mo tiempo estitico y dindmico, en el que van unidos, como en la
sementera universal, lo fisico con lo religioso, la cosmologia con la
soteriologia. Un mundo que es tanto orden fisico cuanto ordenacién
religiosa y que por eso se muestra en su verdadera luz como biogra-
fia cosmica. De ese modo, no sélo el gran Arconte (= Yahvé pre-
mosaico) es el autor del mundo fisico (siguiendo la cosmogonfa
biblica), sino que engendra igualmente un hijo mis sabio que él
(= Mesias o a la nocién de mesianidad que sobreentiende un nivel
de religiosidad més profundo)®® siguiendo también el hilo de la
Escritura. Pero lo dltimamente dicho no resulta ser asi, en realidad,
porque el gran Arconte sea el autor de la esfera 6ctuple y de la ex-
pectativa mesidnica, sino porque se trata de un instrumento ciego
(puesto que ignora lo supracésmico) que trae a la realidad un cos-
mos fisico e histérico que es verdaderamente una proyeccién det
universo espiritual 8¢, Por otra parte, es normal que esto le suceda
tanto al gran Arconte como al Arconte que encabeza la esfera de
los siete o planetaria (= “Dios de Abraham, de Isaac y de Jacob”,
o sea, el Dios provisto de nombre de Ex. 3,15) y, en menor grado,
a sus respectivos hijos, como una aspiracién a la verdad religiosa,
puesto que la captacién de las verdades supracésmicas tiene que
ver con una novedad radical, con el evangelio, y éste es el cono-
cimiento del misterio, de lo que estaba oculto desde el comienzo
demitrgico del mundo, es decir de la gnosis o conocimiento del
Dios que no es y del mundo que no es, del que realmente depende,

84 Cf. QUISPEL, G., “Gnostic Man: The Doctrine of Basilides”, en J.
CAMPBELL (ed.), The Mystic Vision, pp. 210-246, esp. pp. 215 y ss. Ver igual-
mente NILSSON, MARTIN P., Greek Piety, N.Y., 1969, pp. 89 y ss. .

85 Cf. Elenchos VII, 23,6 y VII, 26,1-8, ademis ver Le. 441 y 22,70,
Estos intentos malogrados también aparecen en el Libro de Baruch, a través
de Baruch y Hércules.

88 Cf. Elenchos VII, 234-5 (VOELKER, p. 51): “En efecto (el gran
Arconte) ignoraba que ella (= la sementera universal) es mis sabia, mis po-
tente y mejor que él. Por lo tanto habiéndose creido que era sefior, duefio
y sabio arquitecto, se ha entregado a la crezcién del mundo, parte por parte”.
El paralelo con el demiurgo valentiniano es grande.
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como su emisién, el cosmos existente y cuya originalidad querigma-
tica se ha hecho presente con Jests, el Salvador #7. Por més que éste,
sea como sea, si bien se encontraba preestablecido en la simiente
universal, ha nacido dentro de una convergencia de coordenadas de
espacio, de tiempo y de una determinada tradicién religiosa, en la
que las esperanzas mesidnicas han desempeiado un papel funda-
mental 8, Tal, nos parece, es la funcién central que junto con la
demiurgia fisica y el gobierno religioso de los Arcontes, juega la
variante soteriolégica de los véastagos arcénticos y, por ello, el Es-
piritu Santo debe llegar a Jesils, en su bautismo, a través de las
esferas cosmicas y de sus iluminadores parciales ®. La iluminacién
plena, empero, sin duda, la facilita JesGs, primicia de los elegidos o
pneumdticos, el que con su salvacién trae la luz al mundo: 1) como
realizacién césmico-sotérica ° y 2) aportando la paz a las concien-
cias, pues cumplida la experiencia de gnosis, fue capaz de mostrar
ejemplar e impividamente con su muerte, que el hombre, pequefio
mundo y pequefio Dios, separa y entrega al morir cada elemento
de su composicién al sector correspondiente: el cuerpo a la materia;
la psique inferior a los planetas; la psique superior al éter; el lla-
mado, gracia o inspiracién hacia lo alto, una vez completada su
funcién alifera, al Espiritu que separa y el Espiritu propiamente
dicho a su fuente esencial, a su naturaleza original de Hijo de Dios
o filiedad !,

Segin lo dicho se echa de ver que en la exposicién de Basilides,
se siguen distinguiendo tres planos diferentes de interés: uno de
ellos corresponde al interés escrituristico que le sirve de base; otro
es el modo de doctrina o de exégesis gnéstica, que nace de un
nivel de comprensién especifica del dato y de la experiencia reli-
giosos y que ya en este maestro ostenta muchos de sus rasgos pecu-

8T Cr. Elenchos VII, 26,7-9.

48 Cf. la nota 35,

89 (Cf. Elenchos VII, 26,8-9. La realidad simbélica dzl bautismo de Jesiis
es fundamental para los basilidianos. Lo confirma CLEMENTE, Strom. I, 21,
148,1-4 {STAEHLIN, p. 90). Puede verse en el mismo sentido ORBE, “E! Di-
cono del Jordan en el sistema de Basilides”, en Augustinianum, 13 1973, pp.
185-183, esp. pp. 177 y ss.

90 Cf. Elenchos VII, 26,4-8 y PABLO, Ef. I, 20-22, Si placet, SCHLIER,
H., La lsttera agli Efesini, pp. 125 y ss.

91 Cf. Elenchos VII, 27,9-12, No acierto a ver el origen del Ppeuma
basilidiano, salvo genéricamente (cf. Mekhilta d'Rabbi Ismael sobre el Exodo,
12, p. 145. BONSIRVEN, ], Tertes Rabbiniques des deux premiers sidcles
chrétiens, Roma, 1955, p. 23, parrafo 97). Desde luego, la solucién helenistica
de SIMONETTI, Testi Gnostici Cristiani, p. 117, n. 76, no nos convence.
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liares y un tercero es el empleo de la especulacion filoséfica plats-
nica, que se¢ pone al servicio de la interpretacién gnéstica del dato
escriturario y que, razonablemente, queda legitimada interna y no
superficialmente, ya que en el modo propio que tiene el gnosticismo
de intuir la realidad, se encuentra mas préximo a una concepcién
platonizante, que a la forma de entender los problemas religiosos que
es propia de la teologia de la gran Iglesia 92,

Pero la noticia de Hipblito sobre Basilides es muy 1til para per-
filar genéticamente algunos puntos de su doctrina.

Dice el comienzo de la noticia que nos ocupa:

“Era, dice, ¢cuando era Nada; pero esta Nada no era uno de los
entes, sino sencilla y naturalmente, sin ningin artificio verbal, no era
absolutamente ninguna cosa. Y cuando digo lo de «era., dice, no lo digo
porque era, sino que hablo asi, dice, para indicar lo que quiero mostrar,
que no era en absoluto ninguna cosa” 98,

Un poco més adelante, Hipélito mismo, en este caso con buena
exégesis y con otras palabras, nos confirma que este primer apar-
tado del testimonio o la fuente basilidiana ** se refiere a la Divini-
dad mids alta, Dice por ello el heresiélogo cristiano:

“[Por lo tanto] puesto que nada (era), ni materia, ni esencia, ni
algo inesencial, ni algo simple, ni algo compuesto, ni algo sensible, ni
algo no sensible, ni hombre, ni dngel, ni Dios, ni absolutamente ninguna
de las cosas que se nombran o que se perciben sensible o conceptual-
mente, pero de tal manera también nada de cuanto simplemente puede
describirse incluso en la forma mas sutil, el Dios que no es, que
Arigthteles Nama <pensamisnte del pensamientos, pere ellos, lo que no
ey, sin pensamiento, sin sentimiento, sin voluntad, sin eleccién mental,
impasible y sin deseo, quiso hacer un cosmos™ 95,

#2 Cf para demarcar limites nuestro articulo, “La doctrina de la resu~
mreecion en san Pablo y entre los gnésticos™, en R.B. 4, 1975, pp. 341-352 y
nuestro comentario del texto gnéstico de Nag-Hammadi, “Sobre la resurrec-
olén (Epistola a Reginos)”, ibid, 2, 1976, pp. 147-178.

83 Cf. Elenchos VII, 20,2, VOELKER, p. 46.

94 Debe aclararse que el “dice” incidental e iterativo en el texto de
HIPOLITO quiere significar que e} escritor eclesidstico maneja en la noticia que
da sobre BASILIDES un escrito que esporidicamente transcribe o parafrasea.
Segiin esto, en el texto hipolitiano debe distinguirse lo que proviene de la
fuente que el heresidlogo usa, de sus propios resimenes (por. &j., el texto que
se cita inmediatamente después de éste) y de sus imputaciones y vinculacio-
nes con ARISTOTELES, que no siempre son correctas, Ver la n. 95.

86 Cf. Elenchos VII, 21,1, VOELKER p. 47. La relacién del “Dios que no
ed” al aristotélico “néesis noésecs”, sefiala una equivalencia mis que una iden-
tificacién, pero ella bien podra ir dirigida aclaratoriamente & lectores mis
familiarizados con ARISTOTELES o con la forma especulativa que esta nocitm
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Claramente estos textos citados tienen que ver con el tema del
“Dios oculto o desconocide” que, como bien sostiene M. Harl%¢, y
de ello nos ocuparemos mis adelante, es un lugar comin en el
siglo II sPero cuél es la nota singular de Basilides en el empleo de
este tema tan difundido en la época? Més de una. En primer lugar,
el punto de arranque basilidiano es una patente interpretacién gnos-
tica del concepto del Dios biblico, segiin se desprende de su misma
concepcién. La Divinidad es el “Dios desconocide” porque hasta la
iluminacién de Jests en el Jord4n y la tradicién pneumdtica sub-
siguiente de los “elegidos”, los dioses o las diferentes representa-
ciones de Dios que se han mostrado en la historia biblica, han
sido intentos fallidos y manifestaciones, no del verdadero Dios, sino
de figuras usurpadoras, al punto que ni siquiera reconocfan su
necesaria vinculacién con el dominio supracésmico. De este modo,
las nociones del Yahvé pre y postmosaico dejan al verdadero Dios
en absoluta oscuridad y no van mas alld de una mera funcién cés-
mica superior o arcontica. Pero una vez despejado el panorama es-
piritual y que el Dios desconocido ha llegado a descubrir por sus
intermediarios el tesoro escondido de lo supraceleste, resultaba li-
cito para un exégeta biblico como es Basilides (pero que percibe
las realidades religiosas desde un nivel mistico), echar mano de Jos
mejores conceptos filoséficos de su medio alejandrino (en este caso
el platonismo}, para especular con cierto rigor sobre la naturaleza
de la Realidad primera o fundamental, sin que ello, ademés, des-
pertara ningdn tipo de incoherencia entre su intuici6én religiosa y su
ensefianza discursiva,

Ahora bien, al mismo tipo de realidad, pero ahora en relacién
con un tipo de exposiciones filos6ficas que estin dedicadas al len-
guaje v a su fundamentacién ontolégica y especialmente cultivadas
por la tradicién platénica, se refieren asimismo las siguientes lineas:

“En efecto, dice, lo que se nombra (aqui) no es simplemente inex-
presable; lo lamamos por lo menos inexpresable, pero ni inexpresable es.
Efectivamente, lo que no es inexpresable no se denominz inexpresable,
;ingl ;;’ll.tg_'esté, dice, por encima de todo nombre que se nombre (Ef.

habia adquirido entre algunos medioplaténicos, como Albino, que representar e}
pensamiento de BASILIDES mas afin al platonismo preplotiniano. De lo contra-
rio, y por citar un caso, lo afirmado por PLOTINO, en Enn. VI, 7,37,16-23,
no haria mucho favor a Ia capacidad exegética de HIPOLITO.

98 Cf HARL, M., Origéne et la fonction révélatrice du Verbe Incorné,
Paris, 1958, pp. 87-96,

97 Cf. Elenchos VII, 20,3, VOELKER, p. 48,
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Los renglones que siguen a éstos, para ser méis completos,
prosiguen refiriéndose a la capacidad denominativa u onom4s-
tica y nos ensefian, con su matiz de pesimista realismo, que ni
siquiera en el cosmos la funcibn onomistica es perfecta incluso-
desde una perspectiva cuantitativa, ya que: 1) hay méis hechos.
que nombres, 2} cudnto méis dificil resultard también encon-
trar un nombre para las propiedades de las cosas, las que se
instalan silenciosamente en el nombre del ente, y 3) la antedicha
pobreza de los nombres se refleja claramente en el uso de los homé-
nimos, los que, pese a que producen confusién en el oyente, se
siguen utilizando ®%, Teniendo en cuenta las precedentes aclaracio--
nes, el texto quiere significar lo siguiente, El Dios (ho theds), el
Dios que no es o la Nada, es impropiamente inexpresable (drreton)

crque stendo superior tanto al cosmos como al principio del cos-
mos + la filiedad (= cosmos que no es), el término drreton como-
compuesto privativo tiene con propiedad un doble dominio lingiids-
tico: 1) césmico, en tanto la mera negacién légica de lo expresable,
y 2) supracésmico, en tanto modo de realidad que es sintesis de los:
opuestos y que puede expresarse simbélicamente, pero no discur-
siva u onomésticamente. O sea, lo inexpresable es igual a Ilo no
expresable {césmicamente) o inexpresable propiamente dicho (es-
piritualmente) y, por lo tanto, la Divinidad es ni expresable, ni no-
expresable o inexplicable, es decir, trascendente a cualquier tipo de
expresién cnunciable, imaginable o intuible. Sin duda, también a lo
dicho subyace una concepcién de los grados de la realidad que se
refleja en una teoria del lenguaje correspondiente y que materiali-
zan, racional y lingiiisticamente, una comprensién de la causalidad.
de tipo esencial o en la que la relacién causa-efecto es entendida.
como modelo/imagen. Pero si semejante concepcién reconoce entre-
los griegos una exposicion desarrollada y completa que se manifies-
ta con diferente grado de coherencia entre los platénicos del siglo
II (en Albino, los Ordculos Caldeos, Apuleyo, Celso, Maiximo de
Tiro, Numenio e incluso el Corpus Hermeticum)®® y con superior
penetraciébn y maestria expositiva en los neoplaténicos Plotino y
Proclo 1%%; aqui, bajo los sobrepuestos de la ensefianza filoséfica
helenz, se descubren intereses especulativos que son caracteristicos.
de la mistica judia y que son los que en el campo de la exégesis.

28 Cf, Elenchos VII, 204

# Cf. FESTUGCIERE, A. ], RH.T. IV, Pars, 1954, pp. 92-104.

300 Cf. el capitulo II y TROUILLARD, J, “L'activité onomastique selon.
Proclos”, en Entretiens sur TAntiquité Classigue, Tome XXI, Vandoeuvres, Go~
nive, 1975, pp. 219-255,
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estimulan al espiritu de Basilides y le animan a manejar los instru-
mentos filos6ficos del platonismo 197,

En efecto, dice Basilides refiriéndose a la emisién %2 del cos-
mos espiritual o cosmos que no es:

“... (el Dios que no es) quiso hacer un cosmos ... pero me
refiero a este cosmos no como el que ha llegado a ser después y pro-

101 El interés por el tema en el cristianismo es muy antiguo y en rela-
«ifn con una preocupacién netamente judeocristiana (monoteismo, perfeccién
divina, etc.), cf. 1 Cor. 8,4-8; Mt. 548) encontramos esta arcaica aplicacién
filoséfica en el Kerigma Peirou, apud CLEMENTE, Strom. VI, 39,2 {HEN-
NECKE, II, p. 99): “Hay un solo Dios, que crea el origen de todo y decide
su fin. El invisible que todo lo ve, que no puede ser contenido, que contiene
todo, sin necesidades, del que todos tienen necesidad y por el que existen.
Incomprensible, eterno, incorruptible, increado, que lo hizo todo por su pala-
‘bra”. Estas expresiones se emparientan con lo que sobre el mismo asunto dicen
«diversos testimonios gnésticos como el Apdcrifo de Juan, el Evengelio de la
‘Verdad y la Epistola de Eugnostos. En las fuentes de la gran Iglesia, que tam-
bién abundan (Pastor d¢ Hermas, Mand. L1,1; Vis. 1,34, etc.; II Clements,
dn fine; Episiola a Diogneto, cap. VII; ARISTIDES, Apologia IV,1 (versién
griega) y mis amplio en la versién sirffaca I4-5; JUSTINO, passim; TACIA-
'NO, Discurso, 4,5 y 6, ete.) el uso de semejantes reflexiones sobre la trascen-
.dencia divina, no siempre es pertinente. En general puede verse GRANT, Le
Dieu des premiers chrétiens, Cap. 1. Son interesantes las piginas de LILLA, S.,
‘Clement of Alexandria, 2]12-226. Ver ahora nuestro art. en R.B. 165, 1977,
pp- 223-242.

102 De este modo.se refiere BASILIDES a la instauracién del mundo es-
‘piritual: *... el Dios que no es hizo un cosmos que no es ... habiendo pro-
qgectado y establecido uma semilla Gnica que encerraba en ella la sementera
-del cosmos” {VIL, 214} y poco més adelante: “Asi pues, la parte sutil en el
momento mismo en que lleg6 a existir la primera proyeccién seminal por
-obra de lo que no es...” (VII, 22,8). Es natural que HIPOLITO quede per-
plejo: “Puesto que no era viable dacir que algo que no es llegd a la existencia
«como una emanacién del Dios que no es —porque Basilides rehiye totalmente
y tiene pavor a Iz sustancia de lo que existe por emanacién— entonces ¢De
qué tipo de emanacién usé Dios 0o de qué materia como sustrato para hacer
€]l cosmos, como la arafa (hace) sus telas o como el hombre para fabricar
‘toma bronce, madera o cualquier otro material?” (VII, 22,2). En realidad, con
la expresién katabolé diversa de la de probolé, BASILIDES no se refiere ni
2 una emanacién materialista, ni a una mera demiurgia mecidnica, pero tam-
POoco una mera creacién, en la que la ohra creada resultaria irreductible al
principio creador; sino a un efecto que depende de una causa superior, que
alli viene y allf puede tornar una vez purificada, por eso el producto es
tanto diferente del productor como de sz misma sustancia. El testimonio sub-
siguiente del mismo cismitico asi Jo confirma (ver VII, 22,3). ORBE, Estudios
Valentinianos 1/2, pp. 699-T09, da buenos elementos para enriquecer esta
-concepcién de BASILIDES con otras del contexto alejandrino, pero habria que
agregar las platénicas sohre la mnocién de imagen omtolégica. SIMONETTE,
©. ¢., pp. 104-105 y notas, no es tan feliz. -
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porcionado segim Iatitud y dimensitn, sino a la simiente del cosmos..
Esta simiente del cosmos lo encerraba todo en ella” 108, '

Y més adelante, para completar el anflisis de la coastitucién
de este cosmos superior, dice:

“Veamos, por consiguiente, qué dicen que ha llegado a ser lo pri-
mero, qué lo segundo o qué lo tercero a partir de la simiente del cosmos.
Habfa, dice, en esta simiente una filiedad triple, por entero de la mis-
ma naturaleza (homoousios) del Dios que no es, engendrada de lo
que no es” 104,

y se describe, de inmediato, el contenido de la filiedad triple y su
destino espiritual y césmico, asi como la existencia del Espiritu
Santo 195,

Dejando de lado las preocupaciones escrituristicas que estos da-
tos revelan y teniendo en cuenta que la totalidad del mundo tem-
poroespacial y de su orden interno (la actividad psiquica o arcén-
tica), proviene de esta misma semilla (con lo que esqueméticamente:
este nivel de la realidad puede parangonarse con el mundo ideal
de los platénicos o la segunda hipéstasis plotiniana), es posible ad-
vertir que tanto la nocién de filiedad (que encierra un contenido
particular que es religioso, el de la filiacién divina, y no universal,
sentido este Gltimo con el que la tradicién platénica ha podido 1la-
mar a la segunda realidad, Dios segundo e incluso hijo o vistago
de Dios)!%, cuanto el hicapié puesto sobre ella (que tiene que
ver con los pneumiticos o elegidos en ) seno de una clara polémica.
religiosa) arranca de una tradicién judeocristiana y no griega, aun-
que en Basilides adopta formas de reflexién mis perfectas gracias a.
su familiaridad con el pensamiento helenistica del medio alejan-
drino. Pero para confirmar lo dicho no hay que ir muy lejos. El
mismo Evangelio de Lucas1°7 ya orienta correctamente en este sen-
tido. Ast dice en 9,35: “Este es mi Hijo, mi Elegido, escuchadle” ra-
tificando el interés basilidiano al relacionar estrechamente los tér--
minos hyids y eklelenmenos y 4,41 corrobora esa especial atenciém
por la filiedad, junto con numerosos otros textos evangélicos 15, Que.

103 Cf. Elenchos VII, 21,2, VOELKER, p. 47.
104 Cf Elenchos VII, 22,7, VOELKER pp, 43-49.
106 Cf, Elenchos VII, 22,8 v ss.
o in::i:; Cf. PLOTINO, Enn. III, 8,11 in fing y para completar Enn. V, 5,3
107 Al parecer el més usado por Basilides.
108 Cf Lec. 3,22; Mt. 26,63-64; §,29; Mc, 1,11, etc., etc. Igualmente Jn.
9,35.37; 1,34; 1,49, etcétera.
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esto lo interpretaba Basilides doblemente, segin hemos visto, dando
a la filiedad no s6lo un caricter precésmico, como se encontraba
consagrado ya en el Prélogo del Evangelio de Juan y hacia 1o que
orientaba la tradicién sapiencial {Prov. 8,22-31; Eclesidstico 243 y
ss.; Sabiduria 7,25-28) en relacién con las meditaciones y ensefian-
Zas veterotestamentarias sobre la Sabiduria de Dios, su Palabra,
Nombre y Shekind 1°?, sino también otorgindole un sello totalmente
nuevo y genuino a la revelacién del Padre a Jesis de Nazareth,
segun lo sefiala Le. 10,22, es un hecho del que no hay muchos mo-
tivos para ponerlo en duda '®,

La genialidad especulativa de Basilides merecia el extenso tra-
tamiento que le hemos dedicado y el anilisis de su subsuelo espi-
titual, pero su”vena gnéstica nos exige decir algo mas sobre sus
intuiciones centrales, que son las que configuran las constantes del
mito gndstico.

Basilides expone la estructura metafisica de su pensamiento en
fuerte dependencia del Principio movilizador. Del No-Ser surge el
Ser, Aquél es posibilidad de cuanto ha de existir, bien sean realida-
des metafisicas —las tres descendencias— como el reflejo del Ser
0 no ser; arcontes, cielos, mundo. La generaciébn que tiene que ser
purificada se encuentra sometida en este mundo de ilusiones, pero
esto ha sucedido por designio del Dios que no es. Nada escapa a
lo Absoluto, porque lo Absoluto es todo. Y por eso es necesario que
€] Salvador, el mensaje, venga a este mundo para que lo oculto se
manifieste en él. Y esto se realizd por el camino del Ser; la descen-
dencia que esti en el Padre impuls6 al Espiritu Santo, éste ejercié
su influencia traspasando el firmamento y primero los arcontes por
su inteligencia comprendieron que no eran los dioses supremos y
la luz descendié —se abri6— en Jestis hijo de Marfa. Tenemos de
muevo aqui el simbolo soteriolégico gnéstico en su plenitud. Es la
generacién del Padre, la misma divinidad, el Si Mismo, el que
desciende a buscarse. Es el Si-Mismo el que se devela en Jesds como
modelo y el que ha de develarse en cada hombre para que como
en los arcontes se re-conozca la no nada y el algo individual se
autoelimine. Cuando esto suceda seré el momento del retorno y todo
lo espiritual se establecerd por encima del limite establecido por el
pneuma y Dios extenderdA una Gran Ignorancia por el mundo y

109 Cf. sobre el tema, GRANT, Le Dieu... pp. 56 y ss.
110 Del mismo modo el E.V. en sus capitulos XXIV a XXVI, corrobora
idéntico origen. Es igualmente sugestivo el tema de la produccién de los

mundos espiritual y fisico, segiin Elenchos V1I, 21,4. Ver para ambos casos
‘muestro articulo citado en Gltimo lugar.
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todo volveri al germen inicial. Aunque, al igual que Jesis, cuyo
pneuma no sufrié y ascendié al Padre, cuya alma volvié a la Heb-
démada y cuyo cuerpo quedé6 abajo, esta simiente potencial conserva
sus virtualidades diferenciadas.

Esta tltima parte que refiere el cautiverio del espiritu y su
retorno al gran Pneuma, nos sefiala de nuevo su clara doctrina meta-
fisica. El espiritu esti preso en su ocultamiento, ignorancia y no ser
son andlogos en sus respectivos planos. Ante la manifestacién total
del Si-Mismo la ignorancia se extingue para ocupar su lugar y al
igual que no Si-Mismo e ignorancia se identifican, Si-Mismo y Ver-
dad alcanzan a ser una misma cosa. Y decimos mas, la vuelta a la
simiente potencial primitiva nos parece apuntar sélo a un aparente
curso circular de las existencias, Esta circularidad es sélo aparente
historia. Todo estd en los designios del Dios que no es y a él per-
tenece su existencia. Esta existencia es la Existencia Verdadera, pura
patentizacién para si mismo, su ocultamiento y mostracién es una
comprobacién de hecho, aparente e inesencial, no real. Re-tornar es
idéntico a reconocer y el “gran retorno” se da en cada momento de
nuestra existencia histérica. Cada vez que el gnéstico es abierto por
la divinidad y se re-conoce, sabe que vive y alienta en la Verdad
porque es la Verdad. En ese instante el conocer del hombre es
realizacién metafisica y a la luz del sentido del Si-Mismo, el no
Si-Mismo cubre al universo humano. No espera por tanto el gnéstico
una etapa final en el curso universal, sino que ese fin, ajeno al tiem-
PO, en cualquier momento de ese tiempo lo anula. La figura del gran
retorno es el simbolo de este sentido antiescatolégico del pensamien-
to gnodstico que es en él tan fuerte como su anticosmismo.

Y quedaria por tratar, més, por sefialar nuevamente, que el dua-
lismo gnéstico en el caso de Basilides es fundamentalmente del Espi-
Titu y el no Espiritu; de la Verdad y la Ignorancia. Si Basilides
recarga las pinceladas sobre el mundo de la Ogd6ada y Hebdémada,
robusteciendo Iz servidumbre, esto resulta ineficaz, pues después
habla del re-conocimiento de los arcontes. Esta palmaria manifes-
tacién del Si-Mismo sobre el no Si-Mismo, de la apatia subsiguiente
al re-conocimiento, o a la etapa final del retorno segin el mito, del
no ser frente al Espiritu, nos parece la forma méis lograda en que
la lata especulacién gnéstica ha expresado su fundamental actitud
dualista o anticésmica. Ireneo en su noticia insiste en la figura del
demiurgo que oprime al pneuma y nos repite que los Angeles son
los creadores de la tierra, la que se han repartido para su gobierno.
Yahvé es el dngel de Israel y jefe de los demds. Contra él se han
sublevado los otros y originado con ello la corrupcién; ante esto el
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Padre inengendrado envié al Cristo. Aqui, al parecer, la revolucién
angélica motivé la presencia del mal que oprime al pneumético,
pero en el Basilides de Hipélito, no hay referencia a esa caida me-
diata. Esto nos hace insistir nuevamente en el sentido Gltimo de?
mito gndstico. Su simbolismo nada explica, de nada da razones,
expresa si un sentimiento profundo de alienacién, de lo Absoluto
obnubilado, pero no da la causa de esa obnubilacién. La riqueza
del simbolismo gnéstico permite expresar realidades metafisicas y
como el hombre se enraiza en esas realidades, pero no deducir ra-
cionalmente lo que pertencce al 4mbito del misterio, o de la expe-
riencia espiritual, :

MARCION

Tenemos algunos datos cronolégicos precisos para Marcién.

Desde el Ponto —habia nacido en Sinope en el afio 85, hijo de
un obispo— vino a Roma entre los afios 136 a 140, bajo el pontifi-
cado de Higinio. Segiin San Jerénimo era hombre ardens ingenii et
doctissimus. En el afio 144 fue segregado de la Iglesia de Roma
—aunque antes su propio padre lo habia excomulgado y la misma
suerte habia corrido en Asia Menor— muy probablemente en esa
fecha los elementos judfos eran predominantes en el pensamiento
de esta iglesia, como ya la I Cor. de Clemente, escrita a fines del
siglo primero y la teologia y el moralismo del Pastor de Hermas
—comienzos del siglo 11— 1o testimonian ***. Pero en la 11 Cor. de
Clemente, aunque muy préxima al Pastor de Hermas se dan ciertos
rasgos gnoésticos: interpreta a Gén. I, 27, afirmando que el varén es
Cristo y la mujer la Iglesia, y ambos son preexistentes y espiritua~
les (II Clem. 14,1,2), usa una sentencia del Evangelio de los Egip-
cios, aunque reformada ortodoxamente (II Clem. 122,6) y habla
de Dios como Padre de la Verdad (II Clem: 2,1; 20,5).

También por esta época habia en Roma un maestro gndstico,
Cerdén, relacionado con los simonianos, el que secretamente ense-
fiaba que el Dios del Antiguo Testamento era un dios justo y cono-

111 Cf. GRANT, Les Origines de la Gnose ..., pp. 100 y ss. Para la at-
mosfera acentuadamente judia del Pastor de Hermas, cf. AUDET, ]. P., “Affi-
nités littéraires et doctrinales du Manuel de Discipline”, Reuvue Biblique, 60,
1953, pp. 41-82. La I de Clemente, sin embargo, ofrece también una intere-
sante terminologia gnostizante, véase 35,3 vy 55,8; 25,5, 17,8, 37,3 56,18 y 59,2
Ver asimismo, brevemente, GOPPELT, L., Les Origines de 'Eglise, pp. 212
y 88 y los elementos de anilisis que hay en MARTIN, J. P., El Espiritu Santo

en los origenes del cristianismo, Zurich, 1971, pp. 129-185.
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cido por su revelacién y que no era el Padre de Jests, que el Padre
de éste era desconocido y bueno; sus relaciones con la Iglesia eran
intermitentes 112, Es muy probable que a su llegada a Roma, Mar-
cién, que preparaba sus Antitesis, se relacionara con la secta de
Cerdén —Ireneo nos dice que fue su sucesor— e hiciera piblicas
muchas de las doctrinas comunes al gnosticismo siriaco del que am-
bos eran participes. Harnack ha llegado a sostener el profundo ca-
ricter cristiano de Marcién, en la linea del més puro paulinismo y
al mismo tiempo su gnosticismo sélo tangencial. Sin embargo los
caracteres gnésticos de Marcién son notorios. '

En primer lugar, su distincién entre el Dios bueno, supremo y
desconocido, del que procede el Salvador (Jestis) frente al dios justo
de Cerdén, Yahvé, creador del mundo, responsable del mal, incons-
tante y verstil en sus designios del que son reflejo los profetas y la
ley, no hace més que exponer los simbolos de la Divinidad Suprema,
demiurgo, Salvador y dualismo gnéstico. Se nos dice que “Jesus
se manifesté6 como un hombre” y que vino desde el Padre que estd
por encima del cosmocritor. Aqui distinguimos dos rasgos del tipo
del Salvador gnéstico, naturaleza humana aparente y procedencia
del Dios desconocido, 12 proximidad con el gnosticismo sirfaco es
flagrante y el esbozo tipolégico general nos permite hablar de una
identidad de naturaleza divina que descansa sobre una base prola-
ticia. Por otra parte insiste Ireneo en que Marcién sostenfa que el
cuerpo terrestre no participa de la salvacién, afirmacién docetista
que confirma el emanacionismo y el estado de cafda de las almas
en un cuerpo en el que son “extrafias™; por otra parte, se subraya
que s6lo serdn salvados los que “aprendan” su doctrina. El re-cono-
cimiento del pneuma perdido, manifestado primero en Jesds, como
tipo universal, y hecho accesible por medio de Marcién, insiste en
el conocimiento de la correcta doctrina que es gnosis salvadora.
Subrayando lo mismo, el afin restrictor en la letra de! Nuevo Tes-
tamento —aunque no entramos a discutir por qué Marcién lo hace
ademis con medios filolégicos y si ello no es mis que el reflejo de
una tradicién en algin momento anterior considerada ortodoxa-
nos habla de ese esoterismo metafisico empleado por los gnésticos
que al reinterpretar el Evangelio lo hace sélo sobre aquella parte

112 CERDON parece que ya segufa la distincién hechs por FILON
entre Yahvé como creador y juez y Elohim como un ser bueno y clements. Laig
LXX traducen respectivamente, “sefior” y “dios”, dualidad de atributos que
CERDON consideraba dificiles de conciliar y que la teologia oficial de la
época ya afirmaba. Sus sucesivas separaciones y reconciliaciones podrian ser
el eco de sus propias dudas espirituales. Ver GRANT, o. c., pp. 101-202. - -
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transmitida por una influencia de magisterio espiritual cerrado y
no sobre la totalidad de escritos que consideran exotéricamente agre-
gados a ese nucleo inmarcesible.

VALENTIN

Con el sistema valentiniano !'3, tenemos el ejemplo més evi-
dente para ratificar los caracteres que hemos afirmado como pecu-
liares del mito gnéstico.

Exponemos seguidamente el contenido de la “gran noticia” de
Ireneo, es decir, de la informacién que el Obispo de Lyén nos tras-
mite sobre el discipulo de Valentin, Ptolomeo, en comparacién con
el informe de Hipélito, el que es confirmado por los fragmentos del
mismo iniciador de la escuela.

a) En el origen se encuentra también el Dios Supremo, Prin-
cipio, Pre-padre, Padre, Abismo o Pre-principio. Sus atributos lo ca-
racterizan como incomprensible, inabordable, invisible, etermo, in-

113 Tas fuentes gque nos aproximan al valentinismo son particularmente
amnplias, sobre tode, si las comparamos con las de las restantes escuelas y
maestros gnosticos. Sin duda, el motivo histérico principal de lo dicho, ha sido
la vinculaciéon polémica que IRENEO DE LYON sostuvo con estos disidentes,
la que lo llev6 a refutarlos con amplitud v cuyos elementos polémicos consti-
tuyen e! micleo central de su Adv. Haer. En esta obra, su primer libro es
fundamentalmente una expresion de las doctrinas combatidas y por su conte-
nido se subdivide en dos grandes partes: a) desde los capitulos 1 a 22 (pp.
8 a 189 de la ed. de HARVEY) IRENEO expone doctrinas valentinianas com-
binadas con breves disquisiciones persocnales y una dogmética mais extensa
(capitulos 9 y 10, pp. 80-87), y b) desde los capitulos 23 a 31 (pp. 190 a
242 de la misma edicién), describe diferentes movimientos gndsticos (ya ex-
puestos por nosotros), que segin el santo han precedido a sus adversarios
doctrinales, por eso concluye el libro su redactor diciendo: “Nos ha sido
necesario mostrar claramente que de semejantes madres, padres y abuelos, pro-
vienen los discipulos de Valentin, segim sus mismos discursos y normas, y que
hemos debido exponer piblicamente sus doctrinas, para ver si algunos de ellos
amepintiéndose y convirtiéndose al tinico Dios creador y autor del universo,
se pueden salvar”. Pues bien, en las largas 180 péginas primeras del libro I,
IRENEQ describe primeramente el sistema del valentiniano PTOLOMEO (1,1,
1-1,8,4; pp. 8-75) con algunas reiteraciones; viene después la interpretacién del
Prélogo de Juan del mismo PTOLOMEO (18,56, pp. 75-80); una breve
exposicin de otros valentinianos dudoses (capirulo XI, pp. 98-114) y, por
1iltimo, una larga descripcién del valentiniano MARCOS EL MAGO. Pero de
PTOLOMEO, EPIFANIO nos ha conservado una Carta a Flora, escrito exoté-
rico del grupo (Panarion 33,3-8). CLEMENTE nos ha transmitido una gran
cantidad de extractos de otro valentiniano, THEODOTO, vy ORIGENES frag-
mentos de su contertulic HERACLEON. Si a lo enumerado se agregan los
extensos informes ratificatorios de HIPOLITO (Elenchos, VI, 29,1-36,4) con
algunos elementos propios, como el informe sobre el valentinismo oriental, o
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engendrado, tranquilo, y en reposo profundo. Con él coexiste el
Pensamiento, también llamado Silencio y Gracia (en Hip6lito, Elen-
chos, VI, 292 y ss. hay los mismos atributos en otro orden y se
agrega gdnimos, fecundo; pero aqui estd solo, sin compaiija). De
esta pareja, que no es en realidad sino un ser, salen por emisiones
sucesivas y katd syzygian, sucesivos pares de Eones: Inteligencia,
Verdad; Logos, Vida; Hombre, Iglesia; “en vista de la gloria del
Padre”. (Igualmente en Elenchos, son diadas las que salen de la
ménada, que es principio y madre de todos los Eones). Esta prime-
ra emanacién con el Principio forma la Ogd6ada, después siguen las
emisiones (en Hipélito, diez de Inteligencia-Verdad, y doce de
Logos-Vida). Logos y Vida emiten diez, Hombre e Iglesia, doce:
8 mas 10 més 12 = 30, que forman un todo completo, el Pleroma
{en Hipélito son 28, pues no se cuenta al Padre, el niimero de 30
se completa con Cristo y el Espiritu Santo). Sélo la Inteligencia
—Monogenos— contempla al Padre, ello le da enorme gozo; los de-
més Eones tienen ese deseo en forma apacible (Hipélito no seiiala

algunos textos arcaicos, como la llamada “carta dogmética” conservada por
EPIFANIC (Pon. 31,5-8), se comprende ficilmente que los materiales para el
estudio de los valentinianos de manos de los heresidlogos sean generosos. Sin
embargo, pare €l fundador de Ia escuela la fortuna ha sido mezquina y apenas
se conservan algunos pequefios fragmentos legados por CLEMENTE, HIPO-
LITO y ANTHIMO o MARCELO DE ANCIRA. Pero la literatura sobre el
valentinismo no concluye aqui, sino que se pueden espigar noticias también
en el De principiiy de ORIGENES y el Adversus valentinianos de TERTULIA-
NO. Entre los manuscritos de Nag-Hammadi, con cuidado, especialmente en
el Codice 1, es posible también recoger algunos elementos. De esta masa de
escritos bastamente voluminosa, lamentablemente, sblo podemos ofrecer en la
Antologia que cierra este libro, los fragmentos directos de VALENTIN, no
obstante, momentineamente, el lector podrd recurrir a una versién segura de
muchos de los textos mencionados, en la antologia en lengua italiana de SI-
MONETTI, Testi Gnostici..., pp- 127-259. Para las versiones bilingiies con
notas de algunos de estos escritos, obra de QUISPEL, SAGNARD y MARAS-
TONI, puede verse la bibliografia de fuentes. En cuanto a la hibliografia sobre
<l valentinismo, aparte de los estudios fundamentzles del P. ORBE, deben te-
nerse también en cuenta la obra varias veces citada de SAGNARD; los tra-
bajos sobre HERACLEGON de MOUSSON, J., “Jean-Baptiste dans les Fragments
d'Héracléon”, en Eph. Theol. Lov. 30, 1954, pp. 301-322; JANSSENS, Y.,
“Héracléon. Commentaire sur UEvangile selon Jean”, en Le Muséon, T2, 1959,
pp. 101-152 y 277-299; COLLANTES, J., “Un comentario gnéstico a lo. 1,3",
Roma, s/d; SIMONETTI, M., “Eracleone e Origene”, en Vetera Christianorum,
1966, pp. 111 ss. y 1967, pp. 23 y ss. Los fragmentos griegos fueron editados
por BROOKE, A. E. Y finalmente, el comentario de VISSER, A. J., “Der Lehr-
brief der Valentinianer”, en V. Ch., 12, 1958, pp. 27-36. Ver igualmente,
‘QUISPEL, “The Original Doctrine of Valentine™, en V. Ch. I, 1947, pp. 42-73
y la sintesis de ZANDEE, J., “Gnostic Ideas on the Fall and Salvation”, en
Numen, XI, 1984, pp. 13-74.
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‘este detalle). De esta manera hemos expuesto las caracteristicas mi-
ticas de la Divinidad Suprema y la subsiguiente emanacién. :

b) Caida. El Eén ntimero 30, Sofia, tiene el mismo deseo
~Intencién— de los demas Eones, pero en forma desordenada ya que
no es tan moderada y su impulso la lleva a querer comprender la
grandeza infinita del Padre y ese desorden es una alteracién pro-
funda, una pasién: desorden y sufrimiento, que la impulsaba cada
vez mis adelante, de tal manera que iba a asimilarse con la suavi-
dad del Padre, a disolverse en el Pleroma. Pero el Limite {(un Edn
especial, emitido sin compafiera por el Monogenos) la salv6. Esa
Potencia afirmé al conjunto y lo conservé fuera de la Grandeza In-
expresable, (Hip6lito muestra la capacidad engendradora del Padre
ohservada por Sofia y que ella quiso imitarle a solas, ignoraba que
esto era privativo del Padre, Principio y Rafz de todo). Sofia es
entonces, retenida, afirmada, convertida y persuadida de que el
Padre es incomprensible. Razonablemente abandona su Enthymesis
y la pasién consecutiva, pues ba sido salvada, justificada y separada
por el Limite —Cruz—. La Intencién es crucificada y separada de
Sofia, finalmente, restaurada en su syzygia. Lo separado es sus-
tancia espiritual, pues es el impulso de un Eén, pero informe y sin
especie, fruto s6lo de lo femenino (para Hipélito, Sofia ha emitido
una sustancia sin forma ni organizacién, un aborto). También So-
fia es la Tierra prometida, la Jerusalén celeste adonde entran los
“hijos de Israel”, o sea, los elegidos de la gnosis. Ha aparecido, pues,
la ignorancia, turbando al Pleroma, el dolor de Sofia, el ruego de
los demés Eones y la emisiébn del Limite. Este también recibe, se-
gun dijimos, el nombre de Cruz, Redentor, el que paga el rescate,
el que libera, el que absuelve, delimita, guia y reintegra. Cruz-Li-
mite, tiene sobre todo la doble virtud eficaz de la Cruz: afirma y

delimita o purifica, al consumir el elemento Hylico y reunir lo pu-
rificado.

El Monogenos emite una nueva pareja, para que no se repita
otra pasién semejante por parte de los demas Eomes: Cristo y el
Espiritu Santo. El primero instruird al Pleroma, igual que el Cristo
terrestre. Asf revela la gnosis, enseiia la indole de la syzygia y sobre
todo participa la “gnosis del Padre”, o sea, “que el Padre es incom-
prensible, inaccesible y que nadie lo puede ver o entender, sino
por medio del Unigénito”, en una palabra, la misma gnosis que ha
convencido a Sofia. Y por otra parte, la trascendencia incompren-
sible del Padre explica la imperdurabilidad de los Eones y lo com-
prensible del Padre, el Hijo, 12 causa de su nacimiento y formacién
(en Hipélito son los Eones los que ruegan al Padre la emisién de la
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nueva diada, para separar al aborto y consolar a Sofia). El Espi-
ntu Santo va a tener una funcién de nivelacién, unidad y armonfa,
pur ello, de tranquilidad y gozo en la accién de gracias. Igualdad
que estd referida a los sexos. El conjunto consolidado en repose
perfecto, canta sus himnos de jabilo al Pro-padre (Hipélito habla
también de esta paz y alegria) y, esto, en unidad del Espiritu —fran-
co clima de gnosis—. Es entonces cuando cada uno de los Eones
poniendo lo que posee de més exquisito, como una sola voluntad
y para la gloria del Padre, emiten un nuevo ser, el “Fruto Perfecto”,
Jesus (en Hipélito sucede algo semejante, pero glorificando al Padre
por medio del Hijo) cuyos nombres son también Salvador, Cristo y
Logos y del nombre de su Padre, Todo. El, en honor de los Eones,

emite a los &ngeles salvadores. Su funcién fuera del Pleroma serk
fundamental. '

c) El Pneuma caido. De Soffa se ha separado su Intencién
{ Enthymesis), mezclada de pasién, La operacién sobre ella serd
pues doble, la primera es una formacién que se realiza en dos tiem-
pos “segiin la sustancia” y “segiin la gnosis”. La Intencién / Achamoth
se agité en el vacio. Estaba fuera del Pleroma y era informe y sin
especie, como un aborto, ya que Sofia no habfa conocido varém.
Pero Cristo tiene piedad de ella. Se extiende sobre la Cruz y “for-
ma” con su potencia a esta Sofia, formacién de sustancia y no de
gnosis. Después le retiré su potencia con el objeto de que esta So-
fia de abajo se diera cuenta de la pasién que albergaba excluida
del Pleroma, y aspirase a lo superior, dejando, adema4s, sobre ella
cierto aroma de incorruptibilidad, proveniente de Cristo y el Espi-
ritu Santo (en Hipélito, Cristo-Espiritu Santo, separan al aborto,
Cristo ha formado una Soffa exterior, Eén Perfecto, capaz de llegar
a ser igual a los Eones del Pleroma). Formada y consciente Sofia,
fue abandonada por el Logos o Cristo. Entonces buscé la Luz que
la2 habia abandonado, el Limite la detiene, diciendo Iao —éste es
el origen de su nombre—. No pudiendo traspasar el Limite, y for-
mada sustancialmente, fue abrumada por todo tipo de pasiones,
tristeza, temor y angustia; pero, a diferencia de la Sofia pleromé-
tica no soporta la alteracidn, sino acepta Ia lucha de contrarios; se
“convierte” hacia quien 12 habfa vivificado y de alli se separan las
sustancias de la materia de que estd formado nuestro mundo. Cada
pasion Hega a ser una sustancia: las ligrimas, las aguas, la luz,
etc.... Los nombres de esta Sofia son: Sofia (Hipélito la Illama
Sofia de afuera, como exterior al Pleroma), Espiritu Santo, Pneuma
~ya que serd después la madre de los pneumdaticos— Segunda Og-
déada, lo que expresa su relacién profunda con el Pleroma, por ser
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una naturaleza pneumitica; también se la denomina Tierra, Jeru-
salén, Madre, Sefior, Intencidén y Achamoth (estos Gltimos nombres
no estin en Hipblito). Debemos continuar ahora con la formacién
segin la gnosis. Aqui el papel fundamental es el del Salvador. Cuan-
do Soffa subia hacia lo alto fue enviado el Paricleto o Salvador a
quien el Padre y conjuntamente todos los Eones dieron una total
virtud. Fue enviado hacia ella con sus 4ngeles y cuando Achamoth
lo vio por reverencia, se cubrié con un velo, después al mirarle, é}
y sus 4ngeles corrieron hacia Sofia y recibié una “virtud™: la for-
macién de gnosis y cura de sus pasiones. Pero como habiamos dicho,
éstas' no podian desaparecer, el Salvador las separé y mezcld y la
pasién incorpdrea se transformé en materia .incorpérea, después le
otorgé aptitud y naturaleza, para poder formar cuerpos combinados.
Hubo, de esta manera dos sustancias, una mala, otra pasnble de cone
versién. Por esto llaman al Salvador, “demiurgo en potencia”. Acha-
moth, libre de su pasién, viendo a los 4ngeles, quedd encinta de tal
vmén y concibi6é “frutos” a su imagen, concepcibn espiritual a seme-
janza de los “servidores™ del Salvador. Tenemos asf pues, una triple
distincién: una sustancia espiritual, surgida por concepcxén directa
de Soffa, una material, mala, salida de las pasiones y una paslble
psiqulca la de la conversi6n.

d) Demiurgo. El demiurgo separa lo “pasible” de lo material.
Aquél proviene de la conversién, la materia de las tres pasiones (en
préhto la materia es corruptlble y perece. Aquf la sustancia psi-
quica también participa del temor, no como en Elenchos, donde
la angustia llega a ser la sustancia de los demonios y el diablo es el
“principe de este mundo”. El hombre psiquico no percibe lo que
-es del pneuma de Dios, de ahi que el demiurgo sea ignorante). A
las tres sustancias corresponden tres lugares. La Madre reside por
encima del cielo en el lugar Intermediario, superior al demiurgo,
pero inferior y exterior al Pleroma hasta el momento del fin del
mundo. El demiurgo tiene su morada en el cielo superior del cos-
.mos y gobierna a los siete cielos, por ello el cosmocritor estd en
nuestro mundo sublunar, y por eso también lo llaman Hebdémada,
su cifra es 7, en tanto que la de la Madre es 8 (Ogdé6ada). Los siete
cielos son mtehgentes e incluso poseen una naturaleza angélica. La
materia es volatil, serd consumida y, como ella, el espacio es eva-
nescente. Soffa formé al Padre y Rey de la sustancia psiquica de
esa materia que es también su Sefior. El demiurgo es llamado Pa-
dre-Madre, sin Padre y Padre, Hebdémada y Sefior de la derecha
@ izquierda. El ha formado el mundo y al hombre bajo la secreta
‘sugerencia de Soffa e ignorindolo, hace las cosas a imagen de los
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Eones. Més atn, no hacfa sino repetir las ensefianzas del Salvador,
de este modo, el demiurgo era imagen del Monogenos y los 4ngeles
y arcingeles de los demé4s Eones. El demiurgo es el creador tanto
de lo psiquico como de lo material, lo celeste y lo terrestre, lo li-
viano y lo pesado. Hizo el cielo, al hombre y la tierra, sin conocer
el cielo, al hombre, a la tierra, ni a la Madre, pero creia hacerlo
él todo. Y ello resulta de esta manera, porque el demiurgo es psi-
quico y no puede acceder a lo pneumético. Pero siendo ignoraute
repiti6 los conocidos versiculos de Is. 45,4; Deut 4,35 y Ex. 20,5.

€) Pneuma en el mundo y dualismo. Una vez hecho el mundo,
el demiurgo fabricé al hombre. En primer lugar al hylico o terres-
tre, sacado de la materia invisible y a esta forma le insuflé el hom-
bre psiquico, “a su imagen y semejanza”. Después lo envolvi6 con
una tinica de piel, el elemento carnal (en Hipélito lo primero for-
mado es el cuerpo); pero Achamoth contemplando a los dngeles del
Salvador concibié lo que le es consustancial, lo pneumdtico, secre-
tamente lo puso en el demiurgo y de esta forma, sin saberlo, lo hizo
penetrar en el hombre hylico y psiquico, en aquellas almas que son
las “justas”, “buenas por naturaleza”. O sea, el hombre pneumético
va mezclado con el demiurgo (para Hipélito los logoi de lo alio
habitan en el alma, cuando no residen en ella los demonios), esta
simiente espiritual es la iglesia, réplica de la de arriba. Lo hylico
desaparecer, lo psiquico ird del lado que se incline y lo espiritual
“formado” ser4 salvado. Lo espiritual es la “sal y la luz del mundo”
y por ello, lo psiquico, en cuanto psiquico, serd salvado. Esta es la
razén de la constitucién del mundo y el fin vendrd cuando por la
gnosis todos los espirituales se hayan “formado”. Ellos estin en el
mundo, pero no son de este mundo.

f) Salvador. El Cristo evangélico es un caso pnwleglado de la
unién de las dos sustancias. Sofia le ha dado lo pneumatico, el de-
miurgo lo psiquico, pero con tal arte que lo ha hecho naturaleza
visible. Lo hylico no ha llegado a formar parte de la persona de
Jestis. En el momento del bautismo ha descendido sobre €] el Salva-
dor pleromético en forma de paloma. De esta manera son cuatro
sus elementos componentes: el elemento pneumdtico, el psiquico, el
“econbmico” —o sea, el de esa encarnacién de que hemos hablado
llevada a la obra con una indecible industria— y el Salvador. Lo
mas {ntimo de su naturaleza, el Salvador y lo pneumaético, no sufrié
ninguna pasién, sélo el Cristo psiquico sufri6, pero esto de una
forma “misteriosa” para que por él se manifestara el Cristc de lo
alto —el Cristo que se habia extendido sobre la Cruz o Limite y
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que formé sustancialmente a Sofia— pues todo lo de abajo es ima-
gen de lo superior.

Los profetas, reyes y sacerdotes, tienen mis simiente pneumé-
tica y muchas de sus palabras han sido dichas por. Sofia, pero otras
por el demiurgo y con Jestis sucedié lo mismo, ya que también tenfa
un alma psiquica. El demiurgo ha ignorado esto, pero cuando Hegue
el Salvador lo comprenderid y se aproximard a él con sus angeles.
El centurién del Evangelio es su alegoria, pues también él tiene
soldados y servidores bajo sus 6rdenes.

g) Retorno. En tanto llegue la consumacién del mundo, el de-
miurgo ejerce su funcién en la “economia’ del cosmos inferior. El
fin del mundo acaecerd cuando el nimerc de los elegidos se com-
plete y habrd cntonces una reestructuracién de los elementos rela-
cionados a la “caida”. Achamoth abandonar el lugar Intermediario
y ascenderd al Pleroma en donde recibird por esposo al Salvador.
Los pneuméticos abandonarin lo psiquico y como espiritus puros
ingresardn, incaptables e invisibles, en el interior del Pleroma, en
donde serin esposos de los 4ngeles del Salvador. El demiurgo ocu-
pari el lugar transitorio de Sofia. Los justos, los psiquicos, quedaran
también en el lugar Intermediario y el fuego latente se inflamara
y todo lo demés desaparecera.

En otras palabras, para salvarse hay que recibir una nueva for-
macién segin la gnosis; Jesds, como Salvador, es esa gnosis y por
ello “forma” y cuando cada pneuméitico se “forma”, se “forma” lo
pneumdtico, y la iglesia se une, porque se identifica, a la Iglesia, y
el hombre, al Hombre, y este mundo reflejado —imagen— al mani-
festarse el Pleroma —Plenitud— se extingue —simbolismo de la ek-
pirosis—. El demiurgo, en cuanto personificacion de la que no es-
capa el psiquico, el hombre poseido por la fe, pero no dominado
todavia por la Totalidad, cubre el simbolo de la fase intermedia
necesaria para una total manifestacién o liberacién. La figura del
retorno expresa con suma plasticidad el momento del re-conocimien-
to del Si-Mismo, en una forma, si es posible decirlo historizada: a
1a total extincién de formas que es propia de la autognosis se acom-
pafian los dos niveles de la ilusibn humana en ese momento histd-
rico, la del hombre que posee la fe y reconoce con ello un Infinito
separado, y la del hombre que estd encerrado en su cicga finitud.

Esta es la forma en que Ptolomeo ha expuesto la doctrina de
$u maestro Valentin, con leves reformas que han tendido a una per-
feccién externa. Los fragmentos que Clemente de Alejandria e Hi-
pélito de Roma nos han conservado dc las cartas y homilias valen-
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tinianas nos permiten ratificar estos elementos: 1) la existencia del
Dios Supremo {nico (fragm. 2, Strom. II, 114,3-6); 2) la deposicién
de la simiente de lo alto en el hombre (fragm. 1, Strom. II, 36,2-4);
3) el Hijo que manifiesta al Padre y trae la salvacién (fragm. 2);
4) la distincién de los planos antropolégicos en Jestis (fragm. 3,
Strom. 111, 59,3); 5) la salvacién del pneumitico (fragm. 4, Strom.
IV, §9,1-3); 6) el mundo imagen de Dios en cuanto contiene al
espiritu (fragm. 5, Strom. IV, 89,6); 7) valor de la reinterpretacién
gnéstica (fragm. 6, Strom. VI, 52,3-4) y 8) sistema universal trial
{fragm. 8, Elenchos VI, 37,6-8). Tal es, en resumen, la forma més
elaborada del gnosticismo, la que, segin nos parece, Plotino también
conocié en Roma,

Pero antes de pasar 2 un nuevo capitulo y teniendo en cuenta
que los documentos del Cédice I de Nag-Hammadi tienen muchos
elementos del sistema valentiniano, vamos a referirnos brevemente
a los tratados hasta ahora traducidos y publicados de la biblioteca
gnostica descubierta en este siglo en el Alto Egipto. '

LOS NUEVOS DESCUBRIMIENTOS

Como ya se ha hecho referencia, desde el afio 1947 se poseen
nuevos documentos directos sobre el gnosticismo 4. Las primeras
ediciones criticas han sido las de los manuscritos del Cédice I, de-

114 Cf. Cap. I, nota 8. En cuanto al hallazgo de los trece cOdices de Nag-
Hammadi que encierran 53 escritos, cuatro de ellos repetidos y algunos que
no son gnésticos, relatamos brevemente el hecho, segiin las noticias de ]J. DO-
RESSE, quien estuvo directamente relacionado con el encuentro. :

El hallazgo se realizé entre 1945 y 1948 por campesinos de una zona
egipcia (Nag-Hammadi) situada a unos 100 kilémetros al norte de Luxor. La
totalidad de los codices se encontrd en una jarra, en una tumba de un cemen-
terio pagano al pie del monte Gebel et-Tarif, préximo a la antigua Khenobos-
kion, en la orilla oriental del Nilo; Nag-Hammadi se encusntra en la margen
opuesta casi frente por frente (esta pequeiia localidad fue casi abandonada en
Ia época romana). A esta zona semidesértica se retird hacia el 320 San Pa-
comio, el quz recibié las ensefianzas de Palemén, o sea que ya residian en
Ia zona los primeros anacoretas, solo que Pacomio agruparia junto a €l a otros
ascetas y los organizé monisticamente. De aqui el monaquismo se extendid
hacia el norte y el sur; muy préxima a Khenoboskion se encuentra la aldea de
Hamra-Doum, sobre ella se levanta el Gebel et-Tarif; 2 media altura de la
pared rocosa hay siete tumbas de los faraones de la regién y mas abajo y
extendiéndose unos cien metros allende ¢l pie de la montaiia, hay numerosas
galerias estrechas y profundas, tumbas que fueron primero de la gente de
Hou -—antigua Diéspolis Parva— y después de Khenoboskion. Los pocos cam-
pesinos de la zona suelen buscar abono para sus cultivos entre los restos orga-
nicos de estas tumbas antiguas y de esta manera encontraron la vasija conte-
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nominado Codex Jung 115, Y el primero de los escritos que salié a&
1a luz, en dos momentos diferentes, fue el conocido como el Evan-
gelio de la Verdad 11°,

El documento abre su linea inicial diciendo: “... el Evangelio
de la Verdad es alegria para quienes han recibido el don de parte
del Padre de la Verdad de conocerle...”. Su contenido es como
sigue: :
I. Prologo, que es una sintesis del desarrollo del escrito. Refe-
rencia a la doctrina verdadera, materializacién de la Palabra, que
es la que salva, la representacién de lo més puro del Pleroma, co-
mienzo de la reintegracién, que se enraiza en el Padre. "

IL. Mencién del Padre como Principio inefable y supraontolé-
gico. El desconocimiento del fundamento ontolégico da lugar a
una obra ilusoria que no empafia a la verdadera Realidad y que
desaparece con el auténtico conocimiento que se identifica con e}
sc;stén de lo real. El hombre puede confundirse en la visién de esto
ultimo.

niendo los cédices envueltos por cubiertas de cuero. Unos traficantes se los
compraron y llevaron los manuscritos a El Cairo. Togo Mina, director del
Museo Copto de El Cairo adquirié el Cédice X, el anticuario Alberto FEid, el
1, que posteriormente vendié al Instituto Jung de Ziirich, es el conocide desde
entonces como Codex Jung, y los demis cédices salvo dos, que se dice fueron
empleados por sus halladores para calentar el té, fueron adquiridos por Mlle.
Dattari, hija del numismético de ignal nombre, Ia que reconociendo el posible
valor de los manuscritos, comunicé su tenencia, sélo después que Togo Mina,
Puech y el mismo Doresse, se expidieron oficialmente sobre Ia naturaleza de
g)s A.dead tos encontrados que estaban en el Museo Copto y en poder
e .

Estos documentos, por su tipo de escritura, se remontan al s IV y su
inhumacién es muy probable que se realizara a comienzos del siglo V, época
en que la influencia del monaquismo egipcio, de fuerte ortodoxia doctrinal, se
extendia con firmeza por la regién. Hay testimonios que hablan de esta lucha
de los monjes contra los gnésticos: en 367, el sucesor de Pacomio, Teodoro, hace
traducir al copto la trigésima novena carta festiva de S. Atanasio contra los
libros heréticos, y también se conserva una discusién de Teodoro con “filésofos™
venidos de Akmin en las Vidas Coptas de S. Pacomio.

115 Cf. QUISPEL, G., “The Jung Codex and its Significance”, en F. L.
CROSS (ed.), The Jung Codex, pp. 40-44. Ver asimismo, PUECH, H. CH.-
QUIfPsl:l‘.L, G., “Les Ecrits gnostiques du Codex Jung”, en V.Ch. 8, 1954,
pp. 151

118 Cf. MALININE, M, e elii, Evangelium Veritatis, 1956 y Supple-
mentum (folios 33 a 36 gue faltaban), 1961. Et E.V. ha sido atribuido ak
escrito de los valentinianos del mismo titulo mencionado por IRENEO (cf.
Evangelium Veritatis, XII y ss). Ver igualmente, VAN UNNIK, W. C., “The
Gospel of Truth and the N.T.”, en Jung Codex, pp. 98 y ss. (lo sigue GRO-
BEL, K, The Gospel of Truth, Int, p. 26). También MENARD esta de
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III. La doctrina verdadera es la que tiene que ver con la reali--
dad del hombre {pneuma o Si-Mismo)}. En Jestts en tanto que Cristo-
(expresion histérica del Si-Mismo ejemplar), ésta se ha concretado-
claramente, por ello ha sido y es amenazado por el Error que inten-
ta ocultar la Realidad. El Si-Mismo es idéntico a lo expresable del
Padre, pero se manifiesta en formas reales que le son inferiores.
Pero tal es la constitucién de la Realidad, no la expresion de una
voluntad antropomoérfica. ' '

IV. Jesus-Cristo es el verdadero maestro para el hombre. Se-
opone a la sabiduria que el mismo hombre crea, que es del Error.
Esta falsa sabiduria tiende a ocultarlo, pero si el hombre aparta.
lo exterior y retorna a su profundidad, vive espiritualmente.

V. La disposicién que radica en el seno del Padre debe paten--
tizarse en la intimidad de cada ser para llegar a ser un Jesus-Cristo,.
como ha acontecido con Jests.

VI Es ésta la gran ensefianza de la manifestacién del espi-
ritu oculto.

' VII. Asi, visible en Jests, ha mostrado cémo estd encerrado-
entre los ignorantes y es posible llegar a ser un espiritual cuando-
se 1o ha comprendido, éste es un ser completo al conocer, pues deja.
de ignorar el sentido total que reside en el Padre. En esta perspectiva.
domina la eternidad, gnosis y nombre se identifican; el que conoce
sabe desde siempre c6mo es y por ello su nombre estaba ya inscripto-

acuerdo. Considera €l E.V., como VAN UNNIK una homilia, pero no atribuible-
a Valentin, sino un comentario a ese evangelio, citado por IRENEO, va que-
ambos serian idénticos, s6lo en el caso de que se tratara de una obra semitica,.
que asi llevaria su titulo en el comienzo (ef. HEMMERDINGER, B., en R.H.
R., enero/marzo, 1864, pp. 94-95, donde no se encuentran argumentos sufi.-
cientes que justifiquen la posicién de MENARD sobre este punto). Ver asi--
mismo LEIPOLDT, ]., en Theologische Literaturzeitung, 82, 1957, cols. 825--
834, SCHENKE, H. M., Die Herkunft des sogenannien Evangelium Veritatis,.
pp. 13 y ss.; observa que en el documento hallado se hacen referencias no a un
evangelio determinado, sino al evangelio verdadero; nosotros participamos de-
semejante punto de vista, creyendo incluso que el mismo SAN IRENEO se-
extraviaba con el vocabulario gnéstico (cf. Adv. Haer. 111, 9,11, HARVEY II,.
p. 52 y nuestro comentarioc en R.B., 1976, 2, p. 162). Para algunos aspectos
doctrinales del documento, véase QUISPEL, The Jung Codex, pp. 66-76; DA-
NIELOU, Théologie . .., pp. 211-216; ORBE, Est. Val. I, pp. 89-97; STORY,
The Nature of the Truth in the Cospel of Truth. and in the Writings of
Justin Mortyr, Leiden, 1970. La obra de ARAIL S., Die Christologie des
Evangelium Veritatis. Eine religions geschichtliche Untersuchung, Leiden, 1964,
no ha perdido actualidad y los comentarios de MENARD, J. E, en su nueva
versién, Evangile de Vérité, Leiden, 1972, deben tenerse en cuenta.
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<n ¢l Padre y se le hace patente la Realidad toda. El ignorante no
puede salvarse.

VII. Jesius (como Jesis-Cristo), saca de la ignorancia a quie-
mes le comprenden como acontecimiento simbélico y asf reconstruye
¢l Pleroma.

IX. En el Padre se existe y se le conoce por la gnosis que torna
al conocedor manifestacién inmediata del Padre. Esta es la gnosis
-cterna que se manifiesta en una doctrina que exige la comprension,
«que es realizacién pneumdtica.

X. El Pleroma es reconstituido por la Palabra que procede del
Padre, al que manifiesta.

XI. De este modo se alcanza la perfeccién y la forma adquiere
su sentido en lo supraformal, Unidad que se proyecta sobre ca-
«da parte.

XII. Recibida esta doctrina, para que sea realizacién, debe
mantenerse.

XIII. Cuando esto tltimo sucede, la Palabra en cada uno se
‘plenifica y el mundo es juzgado y condenado, pues se obtiene lo
Universal. Esta es la Verdad, estar lleno del pneuma.

XIV. 86lo el Padre es, todo lo demis por El existe y sélo el
«que sabe esto existe verdaderamente; aunque los existentes restan-
tes ignorindole, también por El existen, pero habrin de conocer
para ser por entero, con el conocimiento que viene del Padre.

XV. El que no conoce estd sumergido en la ilusién,

XVI. El que se ha vuelto hacia si ha descubierto el Si-Mismo
que le ha venido a buscar y ahondando en él, por el Hijo, ha lle-
-gado al principio de la manifestacién del Padre.

XVIL El hylico no comprende el sentido de Jesis: El emitié
«€] Logos Perfecto y ha sido camino de gnosis. Lo simboliza la pari-
bela del Buen Pastor y el relato del pneuma que se busca a si
mismo y del reencuentro que es el sibado, de la apertura del
:gnostico, el dia perfecto y la luz que irradia la Verdad.

XVIIl, Exhortaciones: 1) de apoyo a los que tienen la posi-
bilidad de reconocerse; 2) de mantenimiento de la concentracién
-en si mismos. La dispersién fortifica el dmbito del adversario. La
voluntad del Padre est4 sobre la Ley.

XIX. El Padre es bueno y los pneuméticos de El provienen y
aun cuando se mezclan con la materia, siguen estando por sobre
Ia materia, El pneuma en la tierra debilita su poder de manifesta-
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cién y la separacién lo llega a ocultar. Su retono o conversién es.
la realizacién de la Palabra, en la que se reencuentra y que existe-
por el Padre. La manifestacién del Padre es diferente a su diver--
sificacién.

XX. Lo Perfecto busca a lo deficiente para completarlo con la.
gracia, como el médico al enfermo que lo necesita.

XXI. Se habla de Cristo entre los pasibles de conversién para
que lleguen a ser ungidos y de este modo llegar a ser perfectos.
como Cristo.

XXII. El Padre conoce lo que de El procede, sus simientes,
que constituyen el Pleroma. La Palabra expresa la Voluntad del
Padre, que antes de manifestarse era una unidad con la Inteligen-
cia y Gracia, .

XXIII. El Padre es incomprensible e igual su Voluntad. Ast
la Realidad tiene su sostén en el Padre y el hombre la oculta, no-
la destruye. El fin consiste en conocer. Del Padre proviene el Prin--
cipio y de éste los yestantes seres que le glorifican.

XXIV. Pero puesto que el Padre es el tnico, ha engendrado a¥
Hijo que es su Nombre y Principio de los Eones. Este es el Nom--
bre invisible e inefable.

XXV. Nombre que habla de la Profundidad.

XXVI. Y toda emanacién del Padre es pleromitica y en Elk
radica. De este modo el Todo se encuentra en el reposo conside--
rando la bondad de Dios.

XXVII. El que ha alcanzado, finalmente, este lugar ha obte--
nido la plenitud y el descanso,

Hemos querido sintetizar el Ewvangelio de la Verdad, porque-
se trata de un documento poco conocido, directo, y que confirma
sin paliativos el pensamiento gndstico auténtico: El Padre como-
No-Ser, incognoscible ‘para el mismo Pleroma en su esencia, las.
emanaciones sucesivas —aunque sin necesidad del preciosismo sis-
temético de Ptolomeo en su construccién—, la caida pleromética y-
su explicacién simbélica por la pasién, lo espiritual oculto por el
error, que silencia la actividad demitrgica y hace relevante la acti-
tud dualista, el envio del Salvador pleromitico idéntico al Padre-
y al pneuma perdido y la salvacién por el conocimiento —por re-
conocimiento— del pneuma y su ascenso. Las constantes del mito-
gndstico nos han sido repetidas e incluso con monotonia. Pero en.
este comentario gnéstico no se recurre a los emblemas mitolégicos.
habituales, se dejan en segundo plano los seres pleromiticos, ek
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sistema cosmolégico, los trazos cosmogénicos y se centra el interés
sobre el aspecto soteriolégico, sin tampoco usar los expedientes del
.descenso y retorno mediante férmulas secretas; por el contrario, la
figura del Salvador ocupa un lugar de privilegio y este Salvador es
identificado con Jestis-Cristo, segin la interpretacién gndstica que
Je quita todo valor histérico y temporal y lo rodea del més alto
sentido gnéstico de la tipologfa salvadora. Sin embargo esta restric-
«ién de imégenes mitolégicas no implica una menor fuerza mitica.
El conjunto de abstracciones con las que se maneja el autor de la
homilia no deja de tener un sentido simbdlico menor que el de las
imigenes. Cada una de estas figuras miticas apunta a un sentido
«que las trasciende y no hacen mis que reflejar el sentido gnéstico
profundo de la afirmacién del Si-Mismo y el rechazo del no Si-
Mismo, de la “extrafieidad” de lo Absoluto ante formas y conceptos
que ilegitimamente lo constrifien. Por otra parte, la necesidad de la
gnosis salvadora, con lo que implica de una percepcién metafisica
profunda esti presente en todo el documento.

Préximo doctrinariamente al E.V. se encuentra el tratado Sobre
la resurreccion o Epistola a Reginos. Es un escrito breve, que tiene
1a forma literaria de una carta, pero que por su contenido se delata
como una exposicién discursiva sobre el tema de la resurreccién. El
autor de la carta no se menciona en el documento, pero se trata
de un maestro gnéstico, cuya orientacién valentiniana estd impreg-
'nada de platonismo alejandrino. El destinatario de la epistola si se
nombra, se llama Reginos y vive en Palestina. El escrito se com-
pone de una introduccién en la que se detalla el motivo de la carta
(43,25-44,10); las dudas de Reginos con las respuestas del maestro,
algunas amonestaciones y el saludo final (46,3-50,16) y el centro
del escrito en torno a la nocidén de resurreccién, basada sobre Je-
sucristo como el paradigma de la realizacién esencial (44,13-462).
Precisamente éste es el tema que permite el desarrollo del discurso.
Aqui la resurreccién, muy gnésticamente, se considera pneumati-
camente. Es decir, que tomando uno de los aspectos paulinos que
la declara como un paso de la muerte a la vida, nuestra epistola
.ahonda en esta oposicién entre la ausencia o presencia de la gracia
divina en el corazén humano, presentando la resurreccién, mas es-
pecificamente, como el renacimiento o la captacién de la propia
naturaleza espiritual que subyace en el ser humano cambiante,
«como su fundamento inmodificable. De este modo, es posible mos-
trar el misterio de la resurreccién como una realidad espiritual que
acaece durante la misma existencia mortal, como una iluminacién
de la profundidad intima que se da en la misma historia individual,
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pero sobre ella. En una palabra, lo que eclesiasticamente se deno-
mina una “escatologia realizada”. En otras palabras, Ia autognosis
s lo fundamental y para nada necesita de la persona humana, por-
que lo importante es la automanifestacién que se da en el reen-
cuentro del Si-Mismo. En ningin momento €l documento da asi-
<ero para interpretar esta doctrina antropomérficamente, pues se-
gun &, si el hombre estd fatalmente condenado a algo es, precisa-
mente, a ser hombre 117,

Otro manuscrito del Codex Jung, el Apdcrifo de Santiago tiene
también la forma literaria de una epistola 118, En él hay diversas
teferencias evangélicas y sobresale el caricter esotérico de la misiva
(1,8-32). Se trata de la ensefianza que el Salvador impartié después
de la resurreccién, en privado, a Pedro y Santiago (2,30-40); ésta
veisa sobre la recuperacién de la plenitud o perfeccion que es cre-
cimiento espiritual y debilitamiento de lo racional en cuanto animico
{4,18-22). Por lo tanto, la verdadera Vida, una vez percibida, hace
que el que tiene conciencia de ella, no tema al dolor ni a la muerte,
al igual que sucedié con el Salvador (5, 20-35). Se insta, incluso,
a adelantar al Salvador (7, 12-13). El plano mas alto le corresponde
a la fe y de ella derivan la caridad y las obras. La fe es conocimiento
y ella indica la conducta que se debe seguir ante los magistrados
(arcontes) como lo ha hecho el Logos (8,10-39). EI Logos ha des-
cendido, €] es el Hijo, y el Padre no tiene necesidad de él ni de
los demds (9, 2-17). Se enuncia, de este modo, una frase clave,
como es la siguiente: “Escuchad la Palabra (logos), dejaos invadir
(noein) por el conocimiento (gnosis), amad la Vida, y nadie os
perseguird ni os oprimiri, salvo vosotros mismos” {9, 18-23). Lo
dicho queda ratificado un poco més adelante (11, 4-17) donde la
auténtica libertad del espiritu supera la necesidad del Intercesor y
de la gracia 2%, Se censuran los antropomorfismos animicos que se
proyectan sobre Dios (11,30-36), se subraya una antropologia tri-
partita (11,36-37-12,1-13) y se anima a ser desinteresados como
inexistentes, pues tal es el reino de los cielos (13, 14-25). Se recibe
la Vida por la fe y el conocimiento y al que tal alcanza ni el Padre
le puede excluir del Reino (14, 8-19). Después de tal predicacién
y de la derrota de las jerarquias inferiores, Pedro y Santiago asisten

17T Cf. MALININE, M. et dlif, De Resurrectione, 1983, y los comen-
tarios de PEEL, HAARDT y KRAUSE en Gnosis II. Nuestro comentario com-
pleto se encuentra en R.B., 1978, 2, pp. 147-178. _

118 Cf, MALININE et alii, Epistula Jacobi Apocrypha, 1968. Puede ver-
se PUECH, en N.T. Apocryphae, pp. 333-338.

11% Con ello se refuerza asimismo 7,12-15.
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espiritualmente (por el nous) a la entrada del Salvador en los cielos
del Padre, pero sin serles posible ir més alto (15, 9-25). Acto se-
guido se facilita a los demés discipulos la revelacién que los desilu-
siona un poco. Para su beneficio se los dispersa. Santiago, por su
parte, se va a Jerusalén, y desde alli escribe al destinatario de la
carta, con el objetivo de que éste alcance una fe poderosa y que
sea tal que supere la de & mismo 2°.

El Cédice II ha sido ya también totalmente publicado '*!. En
la Pistis Sofia se dice que Tomas, Felipe y Matias fueron los apés-
toles a los que Jests transmitié lo mis puro de su doctrina. Este
Cédice nos entrega, justamente un Evengelio de Felipe, otro de To-
mis y un Libro de Tomds 122,

Cualquiera sea el sentido Wltimo del conjunto de los logiz que
constituyen el Evangelio de Tomds, gnéstico o encratita !25, no
habiéndole podido atn dedicar una nueva investigacién personal,
repetimos las conclusiones a que llegamos en el afo 1967 124, Co-

120 El conocido de antiguo como Cuarto trotado del Codex Jung y su
apéndice independiente, la Oracidn del apdstol Pablo, ahora aparecidos en dos
voliimenes bajo el nombre de Tractatus iripartitus, 1973-1975 no nos permite
ofrecer aqui su sintesis, ya que la ripida lectura que hicimos oportunamente de
41, tuvo otra finalidad. Puede verse para [a primera parte, sin embargo, ORBE,
en Greg. 1975, 3, pp 558-568. Antes, PUECH-QUISPEL, “Le Quatridme Ecrit
ggouﬁque du CJ”, en V.Ch. 1955, pp. 65-102 y ORBE, Est. Val. 1/1, pp.
186 v ss. .

121 Cf. KRAUSE, M, v LABIB, P., Gnostische und hermetische Schriften
aus Codex IT und VI, 1971,

122 EY Nlro de Tomds es un didlogo entre el Salvador y Judas Tomds,
registrado por Mateo mientras hablan y cuyo contenido es el saber esenclal
o autoconocimiento realizado por la gnosis (138,10-20), por ello es posible
hablar en el documento de tres hombres: ciegos (los materiales}, engendrado-
res {los psiquicos) y perfectos o elegidos (los prpeumiticos). Se subrayz el
ascetismo en sus lineas, se compara, en consecuencia, al cuerpo con una caverna
y se acenttia la actitud dualista mediante ¢l rechazo de Io perecedero. Esta
situacién espiritual estd aqui representada por el rechazo del cuerpo y de
came, la aspiracién a la liberacién de lo caduco y el deseo del reposo plero-
mitico o con el Bueno. Puede verse KRAUSE y LABIB, o. ¢. o su versin en
Gnosis 11, pp. 110-118.

123 Cf. el amplio planteo de PUECH, en N.T. Apocrypha II, pp. 278-
307, aunque las investigaciones més recientes del estudioso francés recogidas
en I'Annuaire du Collége de France, 1970, pp. 273-288; 1971, pp. 251-268 y
1972, pp. 287-328, parecerfan ir por la primera orientaciébn. La posicién de
QUISPEL, iria por la segunda. Ver una buena sintesis de )a postura de este
autor en “L’Evangile selon Thomas et les origines de l'ascdse chrétienne”, en
Aspects du Judéo-Christianisme, pp. 35-52.

124 Como todos estos documentos es wna obra traducida del griego. La
totalidad de sentencias atribuidas a JesGs gue contiene, reconoce tres miveles.
Un primer nivel de logis que se encuentran en los Evangelios candnicos, prefe-
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mienza el Fvangelio diciendo que son esas las sentencias dichas
por Jestis el Viviente a Didimo Judas Tomés y que quien las co-
nozca no morir, o sea, serd salvado por esa gnosis. Como el Evan-
gelio retine 113 logiz vamos aqui a agrupar la mayor parte de ellas
por temas para poner de manifiesto su naturaleza gnéstica.

1) Gnosis:

a) AvrocoNociMIENTo DEL Sf-MisMo. Dice el logion 3: *. .,
cuando os conozcdis, entonces seréis conocidos y sabréis que sois
hijos del Padre Viviente...”. Igualmente lo expresan las sentencias
5, 20, 22, 24, 25, 26, 30, 33, 35, 39, 43, 46, 48, 49, 50, 51, 59, 60 y 106.

b) SarLvacion iNamasiBLE. Ademés de lo dicho en el logion 1:
“Y €l ha dicho: aquel que encuentre la interpretacién de estas pala-
bras no gustard de la muerte”, la idea esti presente en los logiz 19,
50, 69, 70, 109, 111.

¢) Esorerismo. Segin hemos dicho, el Evangelio comienza:

“Estas son las sentencias secretas que Jesds el Vivo ha dicho...”.
Ver también los logia 8, 13 y 14 ltima parte, 23, 63 y 64.

2) Constantes miticas:

a) SER sUPREMO. Declara el logion 17: “Jests ha dicho, yo... os
daré lo que ni ojo alguno vio ni oido escuché, y lo que la mano no
ha tocado ni ha llegado al corazén del hombre”; véase igualmente
el logion 15.

b) EMANACION Y cafpa. Afinma la sentencia 61: “... Jesus le
dijo: Yo soy aguel que proviene del que es mi igual: €] me ha dado
las cosas de mi Padre. Salomé dijo: Yo soy tu discipulo. Jesis le
dijo: esa es la razén por la que te digo: cuando sea (el hombre)
igual, serd lleno de luz, pero mientras se mantenga separado cstard
Heno de tinieblas”. También deben atenderse las sentencias 3, 18,
40 y 101.

¢) DEmMrvrco. En el logion 52 se dice: “Sus discipulos le dije-

rentemente en Mateo y Lucas, un segundo nivel que no se halla en estos
Evangelios, pero si en textos de los primeros Padres de la Iglesia y un tercer
nivel de logia desconocidos hasta ahora. En los papiros N* 1, 654 y 655 de
Oxyrhyncos, se hallaron algunas de estas sentencias que antes de 1945 va
PUECH habia certeramente tomado por fragmentos de una coleccibn mayor,
el llamado Evangelio de Tomds, citado por HIPOLITO, para uso de los naase-
nos v por ORIGENES. DORESSE, L.S.G.E., p. 251, tiende a identificar este
evangelio con el Evangelio de los Hebreos. La precedencia de los textos de
Oxyrhyncos sobre los coptos o viceversa, es dificil de probar. La antigiiedad
de la coleccién de textos es de casi imposible datacién, pero siempre anterior
a [a segunda mitad del siglo II. Los maniqueos usaron este Evangelio.
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ron: veinticuatro profetas han hablado en Israel y todos han ha-
blade de Ti. Jests contesté: vosotros habéis separado a Aquél que
siendo vivo esti en vuestra presencia y habliis de los que estdn
muertos”. Véanse también las sentencias 31 y 88.

d) PNEUMA EN EL MUNDO. Jestis dice en la sentencia 107: ..,
el Reino es semejante a un pastor que tenia cien ovejas; una se
extravid, que era la més lucida; dejé a las noventa y nueve res-
tantes y busco a la perdida hasta que la encontré...”. Examinense
también los logia 28, 29, 39, 42, 44, 67, 96, 113.

e) Duarismo. En el logion 11 se proclama: “Este cielo pasara
y el que estd por encima de él también pasard y los que estin muer-
tos no son vivos y los que estan vivos no moriran”, y sigue: “... cuan-
do comiis lo que esti muerto viviréis, pero ¢Qué haréis cuando
estéis en la luz? Cuando erais uno llegasteis a ser dos, pero siendo
dos ¢Qué haréis?”, Sobre el mismo tema insisten elocuentemente los
logia 5, 7, 8, 12, 13, primera parte, 14, 16, 21, 27, 32, 34, 36, 37, 38,
45, 47, 55, 56, 57, 58, 65, 78, 79, 80, 87, 92, 97, 100, 111 y 114 que
es antifeminista.

f) SaLvapor. En la sentencia 77 ha quedado escrito: “... Yo
soy la luz que estd sobre todos ellos. Yo soy el Todo; el Todo ha
salido de mi y el Todo ha llegado a mi”, Igualmente los logia 9,
10, 13, 15, 28, 61, 82 y 108.

g) Rerorno. Dice el logion 76: “Jestis ha dicho: el Reino del
Padre es semejante a un mercader que tenia un fardo y que encon-
tré una perla. Este hombre era un sabio: vendié el farde y rescatd
para €l solo la perla. También vosotros buscad el tesoro que siem-
pre estd alld en donde el dcaro no se aproxima para comerlo ni el
gusano para destruirlo”. Véanse también los logia 2, 4, 10 y 109.

En esta forma, el Evangelio de Tomds se nos presenta con una
tendencia simbélica que difiere de la habitual en los relatos gnds-
ticos. El empleo de un lenguaje paradojal y la constante reinterpre-
tacién de fragmentos de los Evangelios canénicos es su rasgo formal
mas notable. En cuanto a su contenido, vemos un esfuerzo ca.i
unilateral por expresar el sentido gnéstico mas profundo: el auto-
conocimiento por revelaciéon del Si-Mismo, gnosis, y €l rechazo de
toda dualidad (dualismo gnéstico). La desescatologizacién frente
a los cuatro Evangelios es digna de notar 125

125 Cf. GUILLAUMONT, PUECH, QUISPEL, TILL, I'Evengile selon
Thomas, Paris, 1959, texto bilingiie; GRANT y FREEDMAN, The secret sayings
of Jesus, London, 1960, texto con int. y notas; KASSER, 'Evangile selon Tho-
mas, texto con int. y notas; DORESSE, L'Evangile selon Thomas, 1839, texto,
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Vamos a utilizar el mismo procedimiento para otro de los do-
cumentos del Cédice II de la biblioteca de Khenoboskion ya tradu-
cido, el Evangelio de Felipe, que no se trata de una simple recopi-
lacién de sentencias de orden confuso como en el caso del Evange-
lio de Tomds, sino que en este Evangelio, segin lo ha podido com-
probar J. E. Ménard, cada sentencia se vincula a la subsiguiente
constituyendo una unidad de contenido antitético.

1) Gnosis:

a) AUTOCGNOSIS COMO MANIFESTACION DEL Sf-Mismo, VERDAD, REL-
No, ete. Dice la sentencia 44: “Es imposible que nadie vea nada de
las realidades esenciales, a menos que llegue a ser como ellas. No
hay Verdad para el hombre como la del mundo: ve el sol aunque
no sea sol, ve el cielo, la tierra, y cualquier cosa, no siendo ninguna
de ellas, pero si ti has visto algo de aquel Lugar, has llegado a
serlo. 8i has visto al espiritu has llegado a ser espiritu. Si has visto
al Cristo, has llegado a ser Cristo, si has visto al Padre, llegarés a
ser Padre. Porque td ves todas las cosas y no te ves a ti mismo,
pero si ves aquel Lugar, aquello que td ves, aquello llegards a ser”.
Igualmente esto puede comprobarse en las sentencias: 1, 4, 11, 12,
13, 16, 24, 44, 47, 60, 106, 110, 125, etcétera,

b} CONOCIMIENTC SALVADOR E INAMISIBLE. Se expresa en el
parrafo 110: “El que posee la gnosis de la Verdad es libre, pero el
-hombre libre no peca. En efecto quien comete el pecado es esclavo
del pecado. La Madre es la Verdad y la gnosis, la Unién. Los que no
se vuelven para pecar, el mundo los llama libres. Los que no se
vuelven para pecar, la gnosis de la Verdad eleva su corazén, es
decir, los torna libres y los levanta por encima de todo lugar...
Por otra parte, €l que ha llegado a ser libre por la gnosis es esclavo
por amor de los que no han podido adn elevarse hacia la libertad
de la gnosis. Y Ia gnosis los torna capaces, porque ella les permite
llegar a ser libres. El amor no toma nada. ¢Cémo tomari algo? Todo
le pertenece. El amor no dice: esto es mio o es para mf, sino que
dice: es tuyo”. Léanse también las frases 93, 97, 107, 110, 125,

¢) Fonpo EsoTErico. La sentencia 18 dice esto: “El Sefior dijo
a los discipulos: vosotros hijos del Reino entrad en la casa del Seiior™,
También se ve el mismo sentido en las sentencias 35 y 55.

intr, ¥ notas; LOPEZ, E, Evm:’gile selon Thomas, Paris, 1972 y MENARD,
trad, en Revue de !'Unjversité d'Ottawa, 1974, Ver también la versién latina
en K. ALAND, pp. 517-530.



184 Francisco Ganrcia BazAN

2) Figuras miticas:

a) Sem supemioR. El cardcter de inefabilidad del Ser Supremo
se expresa en la sentencia 11: “Los nombres que se dan a las cosas
terrestres encierran un gran dafio, en efecto, llevan el corazén de lo
que es solido hacia lo que no lo es, el que escucha Dios no com-
prende lo que es sélido, pero comprende lo que no es sélide. Lo
mismo sucede con el Padre y el Hijo y el Espiritu Santo y 1a Vida
y la Resurreccidn, etc., lo que es comprendido no es lo sélido, pero
si lo que no lo es”. También se comprueba en las frases 14, 21, 43,
50, 72, 84, 120, 125...

b} EMANAGION Y cafpa. Dice la sentencia 41: “Si Adén hubie-
ra sido plasmado, encontrarfas que sus hijos son una obra noble,
si no hubiera sido formado, sino engendrado, encontrarias que su
simiente es noble. Por otra parte él es lo que ha sido formado, el
que ha sido formado y engendrado, gran nobleza es ésta”. Pueden
verse también las sentencias 42, 71, 83, 112, etcétera.

¢) DEMIuRco. El contenido de la sentencia 99 viene a explicar
nuestro titulo y también el anterior, reza asi: “El mundo proviene
de una caida. En efecto el que lo ha formado queria hacerlo inco-
rruptible e inmortal. Tuvo una caida y no alcanzé su objeto, asi
no hubo incorruptibilidad del mundo ni tampoco de aquel que hizo
al mundo”.

d) PNEUMA OCULTO EN EL MUNDO. “Generalmente no se oculta
un objeto de gran valor en una vasija de calidad, sino que con
frecuencia sumas incalculables se depositan en una vasija que ape-
nas vale un as, Sucede igual con el alma. Ella es un objeto precioso
y se ha encontrado en un cuerpo despreciable”. Asi se declara be-
Ilamente en Ia sentencia 22 y se ratifica en las 47 y 48.

e) Duauismo. En la sentencia 124 se expresa plisticamente la
idea de dualismo gnéstico: “Ahora, nosotros poseemos lo que es re-
velado por la creacién. Decimos de ordinario que ellas son las cosas
fuertes y respetables y que las cosas ocultas son débiles y despre-
ciables. Sucede asf, pero para la realidad revelada de la Verdad
ellas son débiles y despreciables, pero, ocultas, son fuertes y esti-
mables . .. el velo, en efecto, las ocultaba de alguna manera mien-
tras Dios gobermaba la criatura, pero cuando el velo se desgarre y
el interior se manifieste esta casa desierta serd abandonada y caeri
destruida”. Esto es confirmado por las sentencias 11, 18, 17, 19, 25,
28, 33, 34, 47, 58, 61, 69, 80, 85, 121 y 123, etcétera.

£) Savapon. Dice la sentencia 5: “Después de la venida de
Cristo el mundo ha sido creado, las ciudades ornadas y la muerte
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rechazada”, y la 6 completindola: “cuando éramos hebreos éramos
huérfanos, aunque teniamos madre, pero una vez transformados en
cristianos, nos han sido dados un padre y una madre”. Esto se en-
cuentra también confirmado por las sentencias 9, 15, 20, 78, 81,
89 y 116

g) Rerorvo. En la frase 127 declara este Evangelio: “Si al-
guno llega a ser hijo de la cdmara nupcial recibird la Luz. Si alguno
no la recibe en tanto estd en estos lugares, no la podra recibir en el
otro lugar. Aquel que ha recibido esta Luz no podrd ser visto ni
comprendido, ni nadie podrd atormentarle incluso cuando él quede
en el mundo y menos cuando lo abandone. El ha recibido ya la
verdad en imigenes; el mundo ha llegado a ser Eén. En efecto el
Edn es Pleroma para él. Y sucede asi: él se ha manifestado a s
y no ha quedado oculto en las tinieblas ni en la noche, sino
disimulado en un Dia Perfecto y en una Luz Santa”. Las mismas
ideas estén en los parrafos 1, 9, 26, 61, 67, 60, 31, 103, 57, 72, 69,
110, 118, 122, etcétera 128,

Aqui como en los anteriores testimonios gnésticos, el retorno es
una vuelta a la Unidad. Se habla también en este Evangelio de
cinco sacramentos, el fundamental de los cuales es el quinto, el de
la cémara nupcial. Su simbolismo nos es ya familiar por estar es-
trechamente relacionado con la reintegracién de la iglesia en el
valentinismo. La vuelta al Pleroma, al Uno, que se hace patente
en el autoconocimiento del Si-Mismo, es lo que constantemente se
expresa en este repetido simbolismo gnéstico 127,

128 El Evangelio de Felipe parece posterior al de Tomas. El témino a
quo en su datacién puede ser el siglo III. Algunos de sus rasgos lo emparientan
con la Pistis Sofia y el valentinismo, pero también con el maniquefsmo, por
1o que su origen bien puede ser sirio. No se tratz de una coleccidm de senten-
cias breves sin orden, como han opinade SCHENKE y GRANT, sino que cada
una se encadena con las signientes, Cf. MENARD, I'Bvangile selon Philippe, Int.,
Paris, 1964; GRANT, G.0.Ch., pp. 127-130; WILSON, The Gospel of Philip
y Gnosis 11, pp. 76-77.

127 La exégesis del alma, tiene también alguna afinidad con este evan-
gelio. Explica cuil sea la naturaleza del alma y su reposo, ya que ella, antes
de estar en el cuerpo es bisexual, pero cuando viene a €] es maltratada y
se arrepiente y cae. Pero cuando el Padre la llama, todo cambia, y se purifica.
Esto consiste en volver a su condicién anterior y su vuelta es su bautismo,
La recuperacion por su hermano, el primogénito, es el sacramento de la
camara nupcial. Igualmente, esta vuelta a la casa del Padre, es la resurrec-
cion. El término “alma” parece estar aqui en lugar del de “espiritu”. El docu-
mento parece ser valentiniano, aunque sin notas definitorias. Se citan més de
un texto del A y N. T. y de Homero. Cf. Gnosis 11, pp. 102-109. Puede verse
igualmente ROBINSON, W. C., “The Exegesis on the Soul”, en Novum Testa-
mentum, 1970, 2, pp. 102-117.
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También forma parte del Cédice II La esencia de los arcon-
tes1*® que como lo indica el titulo versa sobre la naturaleza que
es propia de los poderes que oprimen al espiritual. El relato que
para alcanzar tal objetivo se introduce tiene una gran semejanza
literal con el mito de los sethianos-ofitas de Ireneo (Adv. Haer. 1,
30,1-14). Samael (el dios de los ciegos) dice la frase presuntuosa
de Is. 48,9 aplicada a si mismo y construye el orden inferior a ima-
gen del superior, con lo que la potencia de Pistis-Sofia llegé hasta
el abismo. La Incorruptibilidad grité a Samael su error y mis tarde
se mostré reflejamente en las aguas. Los poderes se enamoraron de
ella, aunque no la podian alcanzar !?*. Los poderes determinan,
entonces, hacer un hombre segin la imagen de Incorruptibilidad.
Forman de este modo un hombre segin el cuerpo de ellos y la
imagen celestial, porque creen que asi atraerin la coimagen supe-
rior, ignorando lo que es la potencia divina, El demiurgo entonces
ha soplado sobre el hombre de los poderes y éste ha nacido como
psiquico, pero el Espiritu lo ha visto y ha venido desde la tierra
adamantina 13°, de este modo ha tenido vida. Mas tarde le ha
traido a los animales para que les dé nombre, le ha colocado en el
paraiso y le ha dado el mandamiento de Gén. 2,16-17. Después ha
echado un suefio sobre él131,

La mujer, sin embargo, seguia siendo pneumaitica. Los poderes
se enamorarin de ella, pero no lograrin mancharla. Viene a conti-
nuacién la serpiente como Instructor, gracias a su enseiianza han
comido, conscientes se han avergonzado de su aspecto carnal y el
demiurgo los ha arrojado del paraiso con una gran maldiciébn, Na-
cen después hijos a Adan y Eva y los hombres se van haciendo mejo-
res, por eso sobreviene el diluvio. Pero ante él Norea pide ayuda
y baja Eleleth, una de las cuatro luminarias celestiales. Se corta aqui
el rclato ofitico ante una nueva pregunta sobre los poderes (141,33;
1422) similar a la del comienzo del documento. La respuesta en
esta ocasidn tiene que ver con la caida de Sofia, quien quiso hacer
un mundo sin la colaboracién de su pareja. El resultado de esta
accién ha sido una sombra que ha llegado a ser materia y la forma

128 Cf, las versiones y comentarios de BULLARD, NAGEL, KASSER y
KRAUSE (en Gnosts II, pp. 40-52). TARDIEU, Trois Mythes Gnostiques, pp.
283-295, ofrece ahora una nueva traduccién en lengua francesa.

129 Viene aqui una frase exegética que aclara bien este aspecto: “porque
a los psiquicos no sera posible alcanzar lo pneumdtico, ya que son de abajo,
pero lo otro es de arriba” (135,17-20). :

130 Esto es diferente a los relatos similares.
131 O sea, que ha llegado a ser totalmente psiquico.
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es una obra en la materia. Samael y su generacién. Sabaoth se arre-
piente, pero ve a Sofia, tiene envidia y ast surgen los poderes infe-
riores. Estos, sin embargo, son impotentes contra los hijos de la
Luz. Y todas las cosas constituyen un reflejo que se desarrolla segin
el designio del Padre del Todo. El documento, por lo tanto, ofrece
dos momentos que son dos niveles expositivos sobre el mismo tema,
el de la explicacién de la esclavitud del puro. La primera respuesta
es a través del mito mis arcaico (ofitico) y la segunda una expo-
sicibn mds reciente y analitica (valentiniana)?%2,

También los Cédices III, IV ¥ V, en la medida en gue contie-
nen escritos repetidos y en que han sido traducidos en lenguas
modernas, pueden ser manejados con facilidad. Entre ellos quere-
mos destacar la llamada Epistola de Eugnostos el bienaventura-
do %%, un documento que se conserva en los Cédices III y V, en
desigual estado de conservacién y que especula fundamentalmente
sobre las realidades del mundo trascendente, como el verdadero cos:
mos, por oposicién al inferior o infraogdoidico que es por esencia
caético o desordenado, Nos ofrece esta familiar descripcién de la
Divinidad Suprema: “Aquel que es indescriptible, ninguna poten-
cia, ni autoridad, ni jerarquia, ni criatura de ningin tipo le ha
conocido, desde el establecimiento del mundo, sino sélo El. Porque
es inmortal, eterno e inengendrado. .. ete.” {71,14-20). Y antes fren-
te a las soluciones filos6ficas comunes ante el mundo, el autor del
escrito ha sostenido que s6lo el que encuentra otra tesis que tiene
que ver con el conocimiento del Dios verdadero y lo que le con-
cierne, alcanza la inmortalidad (71,5-10). El régimen emanativo
se encuentra en esta fuente bien subrayado, pero en detinitivas cuen-
tas, aqui como en Basilides, el mévil fundamental de la doctrina, su
peculiaridad gnéstica, la constituye la novedad radical que aporta
ese mencionado conocimiento del Dios de la Verdad, el que recrea
al hombre y con él el sentido del mundo que se define por sy

132 A este documento le sigue inmediatamente un escrito sin titulo de
mayor extensifn, que se inicia con sus primeros parrafos tratando de mostrar,
frente a una posicién griega escolar, que al caos le precede la sombra y u
éste la caida. Viene después el relato sobre el origen del mundo inferior, sus
potencias y su desarrollo, combinando el mito gnéstico sobre Adén, com el
griego del Eros y el egipcio del Fénix. Al trabajo preliminar de BOEHLIG-
LABIB, Die koptisch-gnostische Schrift ohne Titel aus Codex II von N.H. ém
Koptischen Museum zu Alt-Kairo, 1962, debe agregarse ahora la versiém y
amplia exégesis de TARDIEU, Trois Mythes Gnostiques, que nos ahorra una
amplia exposicién.

133 Cf. Gnosis 11, pp. 24-34. De las pp. 35 a 39, se registra el matmu.l
que difiere de este escrito en la Sabidutia de Jemcrma Véase asimismo,
PUECH en N.T. Apocrypha, pp. 243-250.
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incorruptibilidad y que es el que se lleva el fuerte de la exposi-
cién, desde el Primer Entendimiento, Padre en si, Autogenerador y
Antopds ** hasta el altimo de los vestigios del Hijo del Hombre.
El sello expositivo del platonismo alejandrino es muy acentuado en
éste como en algunos otros documentos de los diversos cédices
en copto 135 ,

Del mismo modo, los Cédices VI y VII, salvo uno de sus libros,
también se encuentran ya a disposicién del publico *3¢, Por su bella

134 la asimilacin de la mentalided platénica explicativa de la produc-
cion y el preciosismo terminolégico es notable en 74,20.75,19: “El sefior de
todas las cosas se llama en verdad no «Padres, sino «Prepadres; porque el
Padre es el comienzo de lo que se revela. Ya que Este, el Prepadre sin comien-
Z0, Se ve en 5i mismo como en un espejo, cuando se manifstd en su forma de
Autopator (el que es el Autogenetor) y como Antopds” (que mira de frente,
anti-opomai) “frente al Preexistente inengendrado. Es, sin duda, de la misma
odad que el gue es anterior a &l, pero no de igual potencia. Después de él
origind yna multitud de Antopoi para hacer la manifestacién de elios, produc-
cién de si y de la misma edad y poder, resplandecientes ¢ innumerables, quie-
nes se denominan <la raza sobre la que no existe dominio entre los reinos
existentess”.

135 Parg el largo texto del Evangelio de los egipcios, cf. DORESSE, Jour-
nal Asigtique, 1968, pp. 317-435 y 1968, pp. 289-386. Ver también, BOEHLIG-
WISSE, The Gospel of the Egyptians. El Cédice V, fue publicado por BOEHLIG-
LABIB, Koptisch-gnostische Apokalypsen ous Codex V von N.H., en 1983
KASSER ha traducido estos apocalipsis al francés y W. R. SCHOEDEL ha es-
tudiado uno de ellos en N.T., pp. 119 y ss. Para ser breves, referiremos el
contenido del Apocalipsis de Addn. Se trata de una revelacién entregada por
Adan & su Bjo Seth. Adén refiere que €l y Eva superiores al Creador o Yahvé,
vivieron en un estado paradisiaco hasta que éste pidié gue bajaran de tal
estado. Asf fueron arrojados del paraiso y su potencia pasé a los sethianos. De
su caida, suefio o ignorancia, lo sacaron tres hombres. Yahvé quiso impedirlo,
para eso le dio el deseo de su mujer y lo condend a morir. Seguidamente Adén
refiere a Seth el destino de los sethianos siguiendo el orden del Gén. Yahvé
quiso destruir a los hombres con un diluvio, pero los gnésticos se salvarin
gracias a los grandes Angeles. Noé y sus descendientes hetedarin la tierra como
seguidores de] Creador. Se pedirin cuentas a Noé al reaparecer los gnésticos
salvados. Pero &stos serdn llevados por una gran luz y mas tarde estarin cen
ellos los descendientes de Cam y de Jafet, por lo que Yahvé los querrd des-
truir por el fuego. Pero nuevamente son salvados, ahora los descendientes de
Cam y Jafet, por Abrasax, Gamaliel, los gnésticos y el Iluminador. Yahvé quiere
castigar al Tluminador, pero sflo consigue hacerlo 2 su carne. Viene poste-
riormente un excursos, en el que el Redentor es discutido por trece reinos y
Ia “raza congénita”. Los que han conocido a Dios, o sea, los gndsticos, no
moritin, pera los hombres mortales, los perseguirin en vano. El final del
documento repite el comienzo. Véase Gnosis 11, pp. 13-23 e igualmente la tra-
duccién y notas de KASSER.

138 Se trata de La ensefianza de Silvanos {cf. PEEL y ZANDEE: “«The
Teachings of Silvanus. from the Library of Nag Hammadi”, Nov. Test. XIV,
1972, 4, pp. 294-311. Los escritos aqui mencionados pueden versz en KRAUSE-
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construccién, fo que es casi insélito, entre los testimonios gnésticos,
llama la atencién el escrito del Cédice VII, intitulado Las tres este-
las de Seth. Se compone el original de tres himnos que Seth, el
padre de la estirpe de los hombres espirituales, les ha transmitido.
Se trata de tres alabanzas al Nous no proferido. En la primera se
lo honra como el Hombre, el Autoengendrado y el Hestés, del que
provienen los Eones, a los que subyace como unidad y al que sélo
conocen los perfectos (118,24-121,17). En la segunda loa se lo
glorifica como Barbel6 y primer resplandor del Padre invisible e
inesencial. Es asf ]la primera Ménada y cabeza de los Eones (= Eén
por excelencia) y, por ello, triple posibilidad de ser, vida y cono--
cimiento que se revela en los Eones pleromaticos (121,18—-124,15).
Finalmente en el tercer himno se lo canta del mismo modo como
€l Espiritu cuyo conocimiento realmente salva y al que es dificil
darle un nombre, puesto que es al Padre a quien le corresponde:
nombrarle 137. Es éste el seno silencioso en el que es necesario

entrar para ser perfectos; desde él es necesario dar gracias bajando
~ a través de los Eones y desde éstos descender entre los perfectos
para derramar esa bendicién en este tercer nivel. Esta es la razén,
por Ia que segiin este escrito, el camino ascendente y el descendente,
-son el mismo (124,16—127,27)138,

Los escritos de los restantes Cddices de Nag-Hammadi se en-
cuentran en vias de publicacién, pero creemos que con lo dicho el
lector se podrd hacer una idea, si no del contenido total de estos
documentos directos, si, al menos, de la enorme importancia e inte-
rés que despiertan para un conocimiento més cabal del gran fen6-
meno gnéstico que estamos exponiendo 129,

LABIB, Gnostische und hermetische Schriften ... para el Codice VI y las tra-
ducciones de KRAUSE y GIRGIS en ALTHEIM y STIEHL {ed.), Christentum
am Roten Meer, t. 2, 1973.

137 Cf. Apdcrifo de Juan, 2448 y EV. 24 in initio.

138 Cf. TARDIEU, “Les Trois Stéles de Seth”, en Roue. Sc. Phil. et Théol.
1973, 4, pp. 545-575. La interpretacién que damos a las Wwltimas lineas es
posible en comparacién con el Apoc. de Zostrionos 120,4-12. Véase ROBIN-
SON, “The Three Steles of Seth and the Gnostics of Plotinus”, p. 11. Sobre
1a Pardfrasis de Shem, puede verse WISSE, en N.T., 1970, 2, pp. 130-140.

13% Ver los anticipos de SIEBER, J. H., “An Introduction to the Tractate
Zostrianos from Nag-Hammadi”, en N.T. 1973, 3, pp. 233-240 (puede verse
GARCIA BAZAN, “Gnostica. El capitulo XVI...”, p. 471, n. 34). Del mismo
modo en la obra de TROEGER (ed.), Gnosis und Neues Testament, Giitersloh,
1973 y en la recopilacién de MENARD (ed.), Les Textes de Nag-Hammadi.
Colloque du Cenive d’Histoire des Religions, Leiden 1975, se encuentran otros
comentarios previos.
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Capitulo IV

EL NUEVO TESTAMENTO Y EL GNOSTICISMO

Los nuevos documentos gnésticos encontrados en Nag-Ham-
madi, a los que nos hemos referido al final del anterior capitulo,
han reanimado el problema de las relaciones entre el gnosticismo y
los textos biblicos, vétero y neotestamentarios !. Pero no abordare-
mos el tema bajo esta perspectiva, que aiin nos parece prematura..
Tampoco nos parecen decididamente justificadas en este campo, las
tesis que presuponen un gnosticismo precristiano, bien sea sobre la
base del mito del salvator salvandus, tan estimada por la Escuela
de la Historia de las Religiones, desde Bousset y Reitzenstein, hasta
R. Bultmann y sus sucesivos discipulos 2, como apoyéndose en docu-
mentgs que se suponen ajenos al cristfanismo, bien sean mandeas
o coptos 3.

Como el problema de las relaciones entre el N.T. y el gnosti-
cismo revela una particular complejidad, preferimos seguir en nues-
tra presentacién el orden cronolégico de los escritos neotestamenta-
rios, no sin antes advertir que la mayoria de los libros del N.T.
estin presentes entre los gnosticos y, ain mas, que han sido parti-
culares entusiastas del apostol san Pablo* y que, en el caso del

t Cf. HELMBOLD, A. K., The Nag-Hammadi Texts and the Bible, Mi-
chigan, 1967; McL. WILSON, R., Gnose et N.T., 1969, y TROEGER, K. W.
{ed.), Gnosis und Neues Testament, 1973

2 Cf. un resumen en YAMAUCHI, E. M., Pre-Christian Gnosticism, pp.
163-169.

3 Cf ibidem, pp. 101-142.

4 Véase nuestro articulo, “San Pablo y el problema de la Gnosis”, prl-
mera parte, que aqui usamos parcialmente.
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Evangelio de San Juan, el primer comentario del que se tenga noti-
<ia procede del valentiniano Heracleén ®.

CORPUS PAULINUM

Las epistolas paulinas, la m4s antigua literatura cristiana, desde
<! punto de vista de su redaccién, se caracterizan por una ambigiie-
dad. En ellas los elementos pregnostizantes son numerosos, as{ como,
en una oportunidad, la oposicién a cristianos de una tendencia, que
siendo protognéstica, consideraban como lo esencial del cristianismo
las notas metafisicas incluidas en el mito gnéstico, de origen mistico-
judio que ya en algunas de sus formas manejaban, y gue poste-
yiormente se desarrollardn en las diferentes escuelas y sistemas gnés-
ticos ¢, Por otra parte, ni Pablo es un gndstico en el sentido pleno
de la palabra, ni cuande combate a adversarios de su enfoque
«<ristiano se refiere en general a estas tendencias protognostizantes.
Debemos, por lo tanto, mostrar ordenadamente todas estas cues-

tiones,

La Iy II a los Tesalonicenses no registran alusiones antigndsti-
«as; es claro, sin embargo, que una epistola completa a la otra
sobre el tema de la parousia (I Tes. 413-18 y 5,1-11 y II Tes. 2,1-12),
teniende mas en cuenta los acontecimientos histéricos a la luz de
la Escritura, por otra parte bastante poco desarrollados aqui por
Pablo, que los elementos soteriolégicos que sobreentiende el con-
cepto de gnosis, y que el problema ha sido acuciante para cierta
orientacién judeocristiana, pero no gnéstica 7. En cambio y concor-
dantemente, cuando existen censuras (sefialadamente en I Tes. 2,
14-16), éstas se dirigen contra los judaizantes,

Pero si bien en estas primeras epfstolas paulinas no hay notas
que reflejen un conflicto contra la Gnosis, por el contrario, hay
varios elementos que nos hablan de un Pablo bastante fluido:

—Una exhortacién como la de I Tes. 519-22: “No extingdis
«l Espiritu; no despreciéis las profecias; examinadlo todo y quedédos
<on lo bueno. Abstenéos de todo género de mal”, cuadra con la més
fina mentalidad gnéstica 8,

& Cf. BROOKE, E., The Fragmenis of Heracleon.

8 Cf. nuestro capitulo II, pp. 82 y ss.

7 Se trata de la inquietud que ain persiste en Didaché XVI, 1,6,8 (RUIZ
BUENO, pp. 92-94).
" 8 Supone SCHOLEM que la prohibicién de la Mishns Hagige 111 a
preguntar sobre “dQué es lo que estd arriba y qué lo que estd abajoP (Qué



G xosis 173

Las oposiciones entre luz y tniebks y de sobrios, despiertos e
hijos de la luz, que sobreentiendm sus contrarios, si bies rastrea-
bles en la literatura judia y helesstca de la época, ruedin igual-
mente por muchos textos gnéstics (ver aqui I Tes. 5, 4 5s)°,

—Una frase como la de I Tes 213: “La Palabra de Dios, que-
permanece operante en vosotros, ks creyentes”, subrayada por el
mismo espiritu en II Tes. 3,1, otors ol logos una densided ontolé~
gica que evoca a varios textos gnosticos %,

—Se hace mencifn, aunque sin dspués repetirse clanmente en
el corpus paulinum, a una antropisga tripartita (I Tes. 5,23) de
la que han sacado amplio partide dversas orientaciones gnésticas.
y que es similar, p.ej., a la de los musenos de Hipdlito.

—Se habla de la resurreccitn e forma no muy clan (I Tes.
4,14), asi como tampoco de la fe que en 4,5 equivale 1 conoci-
miento (por oposicién & “los genes que no conocen i Dios™)
como fe en Dios, lo que igualment acenttia II Tes. 32 “porque
la fe no es de todos” y 1,8 repitindo nuevamente a Jer. 10,25 y-
la fe como doctrina a completar {ITet. 3,10)72,

lo gue existe antes y qué después?”, se diigr ccntra tendencias goigicas y ask
lIo subrayamos nosotros. Sé lubet, SCHOLEM, Les grands couronts & la mys-~
tique fuive, p. 87 y p. 380, n. 121, Rec kn log clasicos del gsticsmo, Exe.
Theod. 18,2, E.V. 22, 13-15 y ahora tariin, Liber Thomae, 138, 90 y Evan~
gello de Felipe, 57.

® Véase en general, para el medic emtico y Qumrin, GONZALEZ LA-
MADRID, A., Los descubrimientos de Qwwin, 1058, pp. 223.247, para el
ambiente helenistico, ¢f. C.H. VII, que mn bien el tema, con bs notas de-
NOCK y FESTUGIERE. Véanse, asiminn ks comentarios de DODD, The
Bible and the Greeks, 1935, pp. 151 y 5 Pm el gnosticismo, EV. 25,13-16
(MENARD, p. 48 y comm. p. 135, 25 01 d. 22,16-10 (MENAD, p. 42
y comm. p. 121, 22 [19] con numeross maldos filonianos); hid. 89, 33-37;
30,7-14; 33,6-8 (MENARD, pp. 5658 v 8 y comm. p. 148, B [268-271);.
Apocalipsis de Addn, 86, 1-5; Epistols de Seviego (apderifa), 9, 035 y GAR-~
CIA BAZAN, “El simbolismo maniqueo”, & Ex, de Fil. y Rel. dd Oriente, 1,
pp. 102-103.

10 Dice E.V. 31, 13-20: “Ha habdb h Luz a través de suloca y sm.
voz ha engendrado la vida, les ha dad ¢ pommiento y la razin v lo mise~
ricordia y la salvacién y el espiritu de poder proveniente del Padwe infinito™,
Ver también 16, 34-39 y comm. de MENAD, p. 80. Cf. también Megale Apd-
fasis; “La Palabra, dice, es el lenguaje r o Logos, que nacen m la boca
del Sefior, lugar vinico de (toda) genemsan”, ambién Fragm. IX,7 (SALLES-.
DABADIE, pp. 17 y 35).

11 T,0 que contrasta con el lengume & L Epistolas Pastorals GRANT,,
o.c., p. 136, uno de los pocos autores qw hice alusién a estas ephiolas, sub-
raya sblo su atmésfera escatolégica y spulitia SCHMITHALS, por el cone
trario, ya interpreta aqui la expectacifn & b # Venida como el mchazo de
una espiritualizacién gnéstica, ver Yemmdi oc., p. 37.
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—Finalmente, una frase tan prefada de significaciones como la
de II Tes. 2,13: “Nosotros, en cambio, debemos dar gracias... por-
que Dios os ha escogido desde el principio para la salvacién...”,
habria de dejar sus largas consecuencias !2,

Aproximadamente a dos afios de distancia de las anteriores epis-
1olas, san Pablo escribe desde Efeso su misiva a los Gdlatas. Tampoco
-en este caso resulta dificil distinguir la mentalidad combatida que
«es judeocristiana, segin se desprende de diversas declaraciones. Se
amonesta, primeramente, a quienes han abandonado el Evangelio
de Cristo por otro, que es, en realidad, una transformacién de éste
y los responsables aparecen en 2,4 ss. Son ellos “los intrusos”, “los
falsos hermanos que se infiltraron solapadamente para espiar la li-
bertad que tenemos en Cristo Jestis... a quienes no cedimos... a
fin de salvaguardar para vosotros la verdad del Evangelio”, confe-
sién que se mueve en un claro contexto polémico, el del Concilio
-de Jerusalén segin se desarrolla en 2,1-10. Y porque la orientacién
.combatida es la de ciertas tendencias estrechas judeocristianas aclara
san Pablo que fue llamado “para que le (= el Evangelio) anun-
.ciase entre los gentiles” (Gdl. 1,13); se hace presente, que incluso
siendo el firmante judfo de nacimiento, la Ley no justifica, sino
Cristo Jests (Gdl. 2,15), que la Ley ni toca a la promesa que va
.desde Abraham a Cristo, pasando por sobre ella (Gdl. 3, 15 ss.) y
que por eso lo que fue puro medio de instruccién ha cumplido su
funcién al llegar su Fin y que en él que es Cristo, se resuelven
todas las antinomias (3, 23 ss.). Pero al igual que en el caso ante-
zior encontramos en esta Epistola notas claramente pregndsticas.

—Ya en su entrada se habla de “este perverso mundo” (ek tou
aidnos tou enestotos ponerotr) —Gal. 1,413,

12 Cf. Ext. Theod. 41,2: “Por lo que se dice con justicia que la Iglesia
sha sido elegida antes de la fundacién del cosmos”, los pneuméiticos son “spér-
aata eklogés” (Adv. Haer. 1, 6-4, HARVEY I, p. 57), asimismo CLEMENTE
ALEJANDRINO, Str. IV, 26, 165, 3, glosando Heb. 11,13: “Y de aqui Ba-
silides parte para decir que la eleccién es extrafia al mundo, puesto que es
‘por naturaleza extramundana”. Puede verse SAGNARD, F. M. M., La Gnoss
-valentinienne, p. 303.

18 Cf. Ap. Johannis 39,1: “Bl (Ialdabaoth) creé para si un eém, que
‘flamea con fuego brillante, en el que ahora reside” y sobre el mismo fondo
barbelognéstico IRENEO, Ado. Haer., 1, 29,4 (HARVEY I, p. 228): “Hoc au-
dem opus ejus esse Proarchontem dicunt, fabricatorem conditionis hujus”. Ver
también Basilides, apud HIPOLITO, Elenchos, VII, 27,9 {VOELKER, p. 56):
“to didstama to kath’hemds, hopou estin he amorfis” y peratas,, ibid, V, 17,7
(WENDLAND, p. 15) glosando a Jn. 8,44: “to gor ergon autod fihordn kal
#hdnaton argdzetai”, En general, para no dilatarnos, yace debajo el concepto
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—En 1,15 (como en I Tes. 213 y II Tes. 3,1) la expresién
“Mas, cuando Aquél que me separé... tuvo a bien revelar en mi
a su Hijo, para que lo anunciase entre los gentiles”, tiene ecos de
una participacién tan intensa de lo que se revela, que como entre
dos gnésticos, pareciera ser una identificacion 4.

-Otra intensa frase que tiene sus paralelos gndsticos es la de
2,19: “Por la ley ba muerto la ley, para vivir en Dios y vivo, pero
no yo, sino que es Cristo quien vive en mi” 15,

—A la contraposicién de mundos implicita en 1,4, se agrega
en 3,3 y 5,168 (recordando a I Tes. 54 ss.) la oposicién entre el
espiritu y la carne '8,

—Segln 3,15 ss.: No s6lo la promesa desde Abraham pasa a
Cristo, quien es su continuador directo y la ley se muestra como
un interregno para las transgresiones, sino que esta sobreentendida
oposicién entre el A. y el N. T. se robustece al decirse con una
tradicién judia y apocaliptica que la ley fue promulgada por los
4ngeles y que Moisés fue su mediador 7.

gnostico de demiurgo y de mundo malo, con sentide ontolégico, no meraments
fisico, ya que el primero incluye también el moral. Cf. capitulo I, pp. 51-52.

14 Cf. n. 10.

15 Ep otras palabras y contexto lo muestra admirablemente el Ext. Theod.
74: “Por esto ¢l Sefior ha descendido para aportar la paz, Ia del cielo, a los
que estin sobre la tierra... Por esto un astro extrafio y nuevo se ha levantado,
destruyendo el antiguo orden de los astros... y trazando nuevos caminos de
salvacién, como lo ha realizado el Seor mismo, guia de los hombres, el que
ha descendido a la tierra para transferir de la fatalidad a su Providencia a
los que han crefdo en Cristo” (Ver SAGNARD, p. 199); del mismo PTOLO-
MEOQ, Carta a Flora, 5,1; “La legislacién pura ... La Ley en el sentido propio
de la palabra, que el Salvador no ha venido a abuolir, sino a cumplir” (ver
QUISPEL, p. 61 y comm. pp. 88 y ss.). Es la linea que se advierte también
en Kerigma Petrou, puede verse MARROU, H. I, en BIANCHI, U, (ed.),
Le Origini dello Gnosticismo, p. 530.

16 Recordemos que en tal sentido utilizaban la tltima alusién los naase-
nos, segim HIPOLITO, Elenchos, V, 8,31 (VOELKER, p. 21). Resulta atil aqui
SIMONETTI, “Qualche osservazione su presunte interpolazioni nella Predica
dei Naaseni”, Vet. Christ., 1970, pp. 59 y ss., para la reconstruccién literaria
del escrito frente a REITZENSTEIN, Poimandres, Leipzig, 1904, pp. 83-98.

17 Esta doctrina de la mediacién de los éngeles en la transmisién del
A.T. era notable en la época intertestamentaria. Ya Deuf, 33,2 en la ,versit?g

iega 1eza: “Kyrios ek Sina hékei ... ek dexion autod dngeloi metoutod

nte al original hebreo, que si bien complejo, es diferente. Jub. 1,27 dice
que Yahvé encargb al Angel de la Presencia, la redaccién y promulgacibn de
la Ley y JOSEFO subraya: “Hemos recibido de Dios, por intermedio de los
angeles, las mas bellas prescripciones y las mds santas leyes” (Ant. Jud, XV,
5,3). El N.T. guarda otros reflejos de lo mismo en Heb. 2,23 y Hechos 7,53.
Mis tarde, CLEMENTE DE ALEJANDRIA e HILARIQO DE POITIERS serdn
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—Los cristianos forman una unidad con Cristo, esto les hace
participes de la promesa y asi superan las antinomias que estin bajo
El (Gdl. 3,23) y son libres (GAl. 5,1)18,

—Aparece, por primera vez, la idea de estar sometidos a los
“elementos del mundo™ (stoicheia tou kosmou) —Gdl. 43—, aqui
a simple vista, primero, la ley (4,5), pero después, dioses (= ele-
mentos sin fuerza y sin valor —fa asthené kai ptochd stoicheia—)
que se vinculan al culto segiin un calendario de dias, meses, esta-
ciones y afios %,

—Al conocimiento de Dios, precede la gracia divina (4,8-9)29,

—Se nombra a los espirituales (hoi pneumatikoi), que pueden
ser tentados, pero son superiores a los que faltan (6,1). Y en el
epilogo dice Pablo que el mundo estd crucificado para él y él para
el mundo (8,14)3'.

En esta Epistola nos parece percibir un claro aumento del cli-
ma gnbstico, es probable gque como respuesta a tendencias judai-

sus ecos. Si lubet, DANIELOQU, Les Anges et leur Mission d'aprés les Perés de
{Eglise, Dinant, 1953, pp. 13-16. Maestros gnésticos de la primera hora segin
SAN IRENEO, MENANDRO y SATURNINO ensefiaban que el mundo era
obra de los ingeles {el dGltimo afirmaba que también ¢! hombre) —Adv. Haer.
I, 234 y I, 24,1, HARVEY I, pp. 195 y 196—, testimonios que pueden tener
en su base la noticia sobre Simén: “Los profetas han dicho sus profecfas inspi-
rados por los ingeles creadores del mundo” {(Adv. Hger. I, 23,3, HARVEY 1,
p. 183), aqui, si, se remiten al mismo agente la funcidn cosmolégica vy la ins-
piradora del mensaje, aunque menosprecidndolo, como posteriormente al de-
mivrge (= Yahvé), El modo de pensamiento que puede haber dado lugar a
esto se encuentra en tradiciones como éstas: un intermediario, €]l Libro de Ba-
ruch, de JUSTINO gnéstico {¢f. HIPOLITQ, Elenchos, V, 24,2; 27,5 {(VOL-
KER, pp. 27 y ss.) —con las observaciones al texto de Scholem en La Kabbale
et sa symbolique, pp. 184-185— y como interpretativo la correspondencia exis-
tente entre las manifestaciones de Dios por la Escritura o el cosmos {para este
significado profundo tradicional en la mistica hebrea conservado por la cabala,
of. SCHOLEM, o.c., pp. 49 ¥ ss), la que una vez rota origind una reaccién
en sentido inverso.

18 Rec. también 4,1-7. Cf. Ev. Felipe 2,3-5 y 37 y 110,15-35. Ver tam-
bién Ext. Theod. 56,5. Puede verse el comm. de WILSON, The Gospel of
Philip, pp. 64, 101-2 y p. 1689, Liber Thomae, 143,30 (invertido el sentido}
y ORBE, Antropologia de sen Ireneo, pp. 150-185.

19 Para el fondo general ver DANIELOU, o.c., pp. 26 y ss. y PETER-
SON, E., Il libre degli angeli, Roma, 1946.

20 Cf. las buenas pp. de PETREMENT, Le dualisme chez Platon, les
gnostiques et les manichéens, pp. 229 y ss.

21 Cf. ejemplarmente, IRENEO, Adv. Haer., 1, 3,4-5, HARVEY I, pp.
29-30, sobre las dos operaciones del Limite (= Cruz} en PTOLOMEQ. §i placet,

SAglNBARD’ 0.c., pp. 250-253. Cf. también Epistola Ap. de Santiago, 5,33-38
v B6,1-6.
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zantes en lo teolégico e institucional més superficiales. La resurrec-
cién de Jesucristo, piedra de toque en otros escritos, aqui es una
mera mencién 22,

Llegamos de este modo a las dos Epistolas a los Corintios, que
se han conservado, escritos, para algunos investigadores, claramente
antignésticos #%. En realidad, aqui hay tan escasos indicios del
gnosticismo como en las cartas anteriores, y tan precarios
tos para demostrar lo contrario como cuantos se han dado para el
resto de la literatura paulina, En la I Cor. se muestra, y ya desde
el comienzo, una polémica interna en la Iglesia de Corinto, pero
se trata de un conflicto de personas, no de doctrinas (1,12} y a
la postre a lo que le tiene miedo Pablo es a que las contiendas
verbales vayan a dar en lo profano. Que se confie mis en los ins-
trumentos utilizados en la polémica (sabiduria del mundo) que
en lo que es su potencia oculta y asi pueda dejarse de lado, la
inspiracién cristiana, sabiduriza y fuerza de Dios (1,17).

De este modo sabe Pablo que Apolo no se le opone, porque
mira a Dios (3,5), como sabe que otros confian m4s en los recur-
sos humanos (4,18; 6,1 ss.), Son éstos los que se eguivocan y acon-
seja asi también el Apéstol con magninimo y profundo criterio,
seguir los dictades de la conciencia movida por Dios. De este modo
no existe una norma objetiva que impida comer los idolotitos, como
cualquier otro alimento; si lo impide el que con ello se pueda escan-
dalizar al préjimo o la propia duda de conciencia (10, 23-30). Del
mismo modo no hay por qué no comer, pero no es conveniente
ponerse al servicio de la comida. Tampoco es de por si condenable
el intercambio sexual, aunque si ilicita, en la linea de una firme tra-
dicién rabinica, la fornicacién (6, 12-19)2¢,

Finalmente, €l largo alegato en pro de la resurreccién de Cristo
de entre los muertos (I Cor. 15, 12-34), parece dirigirse a cristianos
suspicaces, que creen imposible semejante evento 2* mis que mi-

22 Puede verse también GRANT, o.c., pp. 138-137.

23 Ya conocemos al campedn de esta tesis, SCHMITHALS en su Gnostics
i Corinth, London, 1971 (que completa al original alemén). Para ser breves,
YAMAUCHI, o.c., pp. 39-43 resume bien el estado de la exégesis modema
incluyendo los Gltimos trabajos de BARRET, WILSON y MACRAE. No debe
olvidarse, empero, el andlisit de BAUER, Orthodoxy and Heresy, pp. 98-101,
en el que se incluye la supuesta III Cor., francamente antignéstica, cf. Acta
Pouli, en HENNECKE, N.T. Apocrypha, 11, pp. 374 y ss.

34 Cf. BATEY, R., “The mia sarz Union of Christ and the Church”, New
Testament St., Vol. 13, 3, 1967, pp. 270-281.

38 Cf. Mt 28, 17 y ya TURNER, H. E. W., The Pattem of Christian
Truth, 1954, pp. 63-69.
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lagroso y que asi destruyen la creencia en la vida de ultratumba
(de ahi la recurrencia a Is. 22,13). Pero no hace ninguna alusién
al concepto de resurreccién propio de la Gnosis, por eso desde 35
y ss. Pablo trata de esbozar la naturaleza del fenémeno de la resu-
rreccién, colocando asi los cimientos de la antropologia cristiana,
que salva a] individuo, pero no a lo material. Nos animariamos a
decir, no sélo que aqui Pablo estd lejos de aparecer como antignds-
tico, sino, méas, que es uno de los mds firmes inspiradores directa-
mente y a contrario, de la doctrina gnéstica de la resurreccién y
del hombre 28,

Pero si tampoco en esta Epistola hay rastros de gnosticismo,
encontramos, si, una vez més, una terminologia e ideas familiares
entre los gnosticos.

—El! tépico central, por oposicién a la mera sabiduria profana,
es la afirmacién de la sabiduria de los perfectos, que no es la de
este mundo, ni de los principes de este mundo, sino de Dios. Mis-
teriosa, escondida, destinada por Dios desde antes de los siglos para
gloria nuestra (I Cor. 26 ss.; 3,18)27, Hay de esta manera dis-
tinciones que se deben tener en cuenta. Hay un espiritu del mundo
y un espiritu de Dios (212}, lo espiritual se expresa espiritual-
mente (2,13), el hombre psiguico (carnal y racional) no capta las
cosas del espiritu de Dios. El espiritual, por el contrario, lo capta
tedo. y nadie le puede juzgar (2,14). Estos perfectos son el santo
de los santos (3,16) y al que no es espiritual hay que hablarle
como a carnal, como a meramente humano (3,1)28.

—Dios revela esta sabiduria de los perfectos por el Espiritu y
éste sondea hasta las profundidades de Dios (2,10)%°,

26 Particularmente en la forma expuesta en el De Resurrectione, pero
ueden verse también los ofitas, segin la parifrasis que IRENEOQ les atribuye
Se este texto, en Adv. Haer. 1, 30,13 (HARVEY I, p. 239) y el Evangelio de
Felipe, 23 {(MENARD, pp. 76-77). Resulta aqui oportuno el comentario de
WILSON, Gnose et N.T., pp. 135-137. Ver GARCIA BAZAN, en R.B., 1975,
4, pp. 341 vy ss.

27 Resultaria asi contradictorio identificar a la sabiduria profana con el
conocimiento gnéstico y querer combatirlo con terminologia y conceptos pre-
gnobsticos.

28 Cf. HIPOLITO, Elenchos, 1V, 8,26; ibid., VII, 26,3; IRENEO, Adv.
Haer. 18,3.

20 = ta bathe tou theot. Cf. E.V., 3515: to bathos to Patrds {ME-
NARD, p. 68) v 40,27: exelthén ek tou bathous anéngeile (MENARD, p. 77).
IRENEO, Ado. Haer. I, 21,2, HARVEY I, p. 182: “porque es ésta (= la re-
dencifn) la que seglin ellos conduce a la profundidad del Abismo (in profun-
dum Bythi)”. Puede verse ORBE, Est. Valentinianos 1/1, pp. 59 y ss.
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Y bien, frente a todo lo dicho hasta ahora, en la II Cor. encon-
tramos los primeros elementos que sin tener que ver con un sistema
de Gnosis cristiana, sefialan a uno de los filones que tuvieron que
ver con su aparicién histérica. Hay en los capitulos 11 y 12 de esta
Epistola algunos elementos positivos que conviene analizar en sh
propio plano. Combate aqui Pablo a ciertos personajes u orienta-
cién presentes en la comunidad de Corinto que presentan estos
caracteres: ante todo, son hebreos y ministros de Cristo (11,22)3°
y también dotados de elocuencia y de ciencia (11,8)3! y, lo nega-
tivo, pervierten la mente de los corintios (11,3), se consideran
“superapéstoles” (11,5 y 12,11)32, aunque Pablo los trata como “fal-
sos apéstoles” (11,13), e incluso se jactan de tener una suprema
experiencia espiritual, raptos o revelaciones misticas de las que
proviene su seguridad doctrinaria. Pablo afirma que tampoco él ha
estado exento de tales experiencias extraordinarias (12,1 ss.), pero
que ellas son inferiores a su intuicién del misterio de Cristo (11,17)
al que se subordinan 2 y coloca como piedra de toque necesaria

80 FEbrgéoi... didkonoi Christod.

81 Segiin Iz expresibn que el Apéstol se aplica a si mismo: ei de kai
idiotes to logo, all’ ou te gnosei.

32 Ton hyperlian apostolon. _

32 I idea sobre el ser “méis que apéstoles” tiene que ver con la nocién
de gnosis y la expresa bien el Libro de Tomds: “Puesto que el que no se ha
conocido no ha sabido nada. Pero el que se ha conocido ha llegado ya al
conocimiento tocante a la profundidad del Todo™ (138,15). Y la Epistola Apd-
crifa de Santiago, 1, 21-25: “Y ten cuidado de comunicar este escrito a muchos,
el que el Salvador no ha querido comunicar a todos nosotros, sus doce disci-
pulos” y que Ilega a asumir una forma muy similar a ésta entre los carpocra-
tianos, segin Ireneo: “Aquélla (= el alma} que a similitud del alma de Jests,
puede despreciar a los arcontes creadores del mundo, puede de! mismo modo reci-
bir las capacidades para actuar igualmente. Esta es la razém por la que algunos
han llegado a tal punto de soberbia que afirman que son semejantes al mismo
Jesizs, pero otros, que incluso son mis poderoses (eti dinatéterous) y otros
que son también superiores a sus discipulos Pedro y Pablo y a los demis
apéstoles” (Adv. Haer., I, 25,1, Harvey I, p. 205), Se trata a la postre de
un condicionamiento esotérico que ya conocian las corrientes judias, Por otra
parte, el rapto o contemplacién mistica a que hace referencia Pablo se inscribe
igualmente en una clara tradicién de la mistica 0 esoterismo hebreo. Asi el
Enoch Esclévico dice: “Ellos me transportaron al tercer cielo y me estable-
cieron en medio del paraiso” (cap. B) y hay elementos parecidos en la Vita
Adage et Evae y en el Apocalipsis de Moisés. La hermenéutica protognéstica
de tales expresiones en los Pequefios Hekhaloth, ha sido puesta de mani-
fiesto por SCHOLEM igualmente. Cf, Jewish Gnosticism, Merkabah Mysticism,
and Talmudic Tradition, pp. 14-19. Podria quizis vincularse 2 esto 56: did
pisteos gar peripatoumen, ou did eidous y acaso 3,8, frente a algo tan taxativo
como “pero si realiza su imagen {exeikonisthé) ... subsistirdi por la eternidad
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del caricter de apédstol: “paciencia perfecta en los sufrimientos y
también sefiales, prodigios y milagros® (12,12), lo demis no afea
a tal estado, pero tampoco lo justifica.

En este conjunto de alusiones creemos encontrar a seguidores
de Cristo, que segiin corrientes misticas hebreas de la época, con-
fian mis en la profundidad de su experiencia religiosa personal,
que en la doctrina revelada por Jesucristo, que en tanto participante
de similar sentimiento espiritual, llega a ser su par, el Hombre Per-
fecto 3. A doctrinas semejantes, ya reflexionadas, solicitaran los
gndsticos cristianos préstamos doctrinales cuando deban sistemati-
zar su pensamiento a causa de las polémicas tebricas. En este mo-
mento constituyen sélo una clara prueba de lo que es la expresiéon
universal de la gnosis, que rompe barreras confesionales, y que
Pablo rechaza desde su perspectiva cristiana afincada en el Cristo,
intermediario necesario, personal e histérico. No obstante lo afir-
mado, las lindes doctrinales no se encuentran trazadas limpiamente,
porque todavia no se torna una necesidad, y parejamente con sus
condenas, Pablo utiliza una terminologia pregnostica 35.

En la Carta a los Romanos hay pocas dificultades sobre los
rechazos. Las referencias a alimentos prohibidos o no (14,19) son
nuevas notas encratitas que corren parejas con I Cor. 10,23 ss. y
la advertencia de 16,17-18: “Os ruego, hermanos, que os guardéis
de los que suscitan divisiones y escindalos contra la doctrina que
habéis aprendido; apartios de ellos, pues esos tales no sirven a

infinita e inmutable ¥ no estard mds sujeto al llegar a ser”, Megaole Apdfasis,
Fragm. VII (SALLES-DABADIE, p. 25). Ya antes I Cor. 13, 8-13.

34 FEsta es tesis gndstica central, como sabemos y tras ella se reflejan las
vicisitudes cristologicas. Estos crisiianos esoteristas tenian la suya, quizis vin-
culada a las especulaciones sobre los siete miembros del hombre segin apare-
cen en el Beohir como antecedente del Adaem gadmdn del medioevo cabalistico
{cf. SCHOLEM, Ler origines de la Kabbale, pp. 151 y ss.), como los ebio-
nitas una mis limi.ada, como el Canon eclesidstico revela una mis equilibrada.
Puede verse, para el primer caso, KRAELING, C. H., Anthropos and Son of
Man, Columbia Univ. Press, 1927, que resume toda una época de estudios,
esp. cap. VII; BORSCH, F. H., The C and Gnostic Son of Man, London,
1970 y BOEHLIG, “Der fidische und judenchristliche Hintergrund in gnosti-
schen Texten von Nag-Hammadi”, en BIANCHI, U. (ed.), o.c., pp. 109-140,
para el segundo, SCHOEPS, H., El judeocristianismo, pp. 19 y ss. y para el
tercero, BOFF, L., Jesucristo el Liberador, Buenos Aires, 1974, pp. 19 y ss.

85 Cf. 3,14. E! velo sobre el A T. que ahora se ha descorrido por Cristo.
El es la libertad. Cf. WILSON, o.c., pp- 77 y 133 y ss. 4,4, ref. al dios de
este mundo; 4,16, hombre interior y exterior (= vasija de barro, segin 4,7).
Cf. EV. 28, 9-10; Libro de Tomis, 1415 y EV. 2517-18. 7,14: oposicién
. tuz-tinieblas. Resulta 1t la lectura de GRANT, o.c., pp. 137-138,
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nuestro Sefior Jesucristo, sino a su propio vientre y, por medio
de suaves palabras y lisonjas, seducen los. corazones de los sencillos”,
si tenemos en cuenta Fil. 3, 18-19, se reducen a la polémica anti-
judia sobre los alimentos %%, Pero, como de costumbre, no estdn
ausentes las expresiones de inclinacién gnéstica. )

~Hay una condena global de gentiles y judios en 1,24 y 21 ss,

—La Ley es negativa, da sélo el conocimiento del pecado (3,20)
y es ahora cuando por la fe en Jesucristo se manifiesta la justicia de
Dios (3,22). Ver también Rom. 75 ss.

—La relacién establecida entre el bautismo y la resurreccién (6,
3 y ss.). Ver asimismo Rom. 8, 11.

—Las expresiones enfiticas que cierran el capitulo 7°; “Pobre
de m{ ;Quién me liberard de este cuerpo que me lleva a Ia muerte
{tou thanatou toutou)? Por lo tanto yo mismo soy el que con la
inteligencia (io nof) sirve a la ley de Dios, pero con la carne a
la ley del pecado”™ (7, 24-25).

—Ninguna criatura me podri separar del amor divino revelado
en Jesucristo. Ni la muerte, ni l2 vida, ni los dngeles ni los princi-
pados, ni lo presente ni lo futuro, ni las potestades, ni la altura
ni la profundidad (8, 38-39)%",

—La imagen sobre levantarse del suefio (13, 11) y la también
recurrente oposicién entre la carne y el espiritu (8,8-9)%S,

Ambigiiedad equivalente a la de los anteriores testimonios, in-
cluida la recién mencionada carta a los Romanos, reina en la atmés-
fera que rodea a las epistolas dirigidas a los cristianos de Colosas
y a los Filipenses.

Fn Col. 2,4 se alude a ciertos “discursos capeiosos™ (pithanolo-
gia) que resultan seductores para los cristianos de este medio ecle-
sidstico y poco més adelante en 2,8 siguen las referencias al mismo
tema como “la vana falacia de una filosofia (did tes filosofias), fun-
dada en tradiciones humanas, segin los elementos del mundo y no
segiin Cristo”. Aqui una vez méas nos hallamos en presencia de
mentes judaizantes de antiguo cufio, segin se sigue el discurso en

38 No podemos, naturalmente, seguir 4 BULTMANN ni en su tesis de
una Cnosiy precristiana, ni en la interpretacién de Rom. 5,12-21 dentro de la
concepeién del mito del Hombre primordial, que es la que dirige toda su
perspectiva sobre la epfstols, of. BULTMANN, R, Theology of the New
Testament, 1952-1955, passim. .

37 Cf. SCHLIER, H., Principalities and Powers in the N.T., pp. 19-20,

8% Timgase presepte la nota . Ver también Rom. 15,30; 8,18 y 9,17,
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la propia linea exegética de Pablo del himno de 1,15-20 y las refe-
‘rencias de 2,18-23, en relaciébn con Gdl, 89. En efecto, 1) los
-discursos que molestan a Pablo tienen que ver con lo dicho poco
antes en 2,1-3, o sea, en torno al perfecto eonocimiento del misterio
'de Dios, en el que reside toda sabiduria y ciencia. De aqui se pueden
extraer dos consecuencias: a) hay un.conocimiento perfecto de Dios
-que es también el verdadero y que se funda en Cristo Jests; b) a
esto se opone una exégesis que Pablo considera falsa. 2) Esta filo-
sofia es vana, porque se funda en tradiciones (katd ten parddosin)
exteriores a Cristo, por ello humanas, 3) Lo que extralimita a Cristo
pertenece a la antigua dispensacién y es mundano. Aqui, pues,
Pablo se sigue cifiendo en el mensaje centrado en Jesucristo, frente
al .observante y ritualista imperante en algunos judeocristianos de
Colosas. La distincién entre una interpretacién sana y otra falsa se
muestra con claridad, pero ello no tiene. que ver con una falsa gnosis
y nada evita que la terminologia gnostizante no se siga repitiendo:

—El conocimiento de Dios se relaciona con la sabiduria o inte-
ligencia espiritual y ello en la voluntad del Padre (1,9-10).

—Oposicién luz-tinieblas (1,13).
—El himno a la primacifa de Cristo (1,15-20).

—Cristo Cabeza de todo Principado y Potestad (2,9), los des-
pojb, los mostré6 como Jo que eran (edeigmdtisen en parresia) y los
incluyé en su séquito (2,14) (rec. también en el interior del himno
cristolégico 1,6)%e. :

—Resucitados con Cristo (synegérthete to Christo), buscad lo
de arriba; pues estiis muertos a la vida anterior (3,1-5).

—Oposicién del hombre viejo y del nuevo, cuya culminacién
es ¢l conocimiento perfecto (fon anakainodmenon eis epignosin) a
imagen del Creador, donde se superan las dualidades (3,9-11) y que
es el fin de los elegidos (3,12)4°. '

3% Sobre esta Epist. reina la confusién. No obstante ellz facilita un dato
concreto para no identificar a los adversarios combatidos con los gnésticos.
Estos no solo no han adorado a los éngeles (2,18), sino que los han conde-
nado, en Jos casos d¢ un antijudaismo acentvado (nc en otros, p.ej., Apoca-
lipsis de Addn, 76, 99, 115, etc.; Epist. Ap. de¢ Santiago, 10,38). En la obser-
vacién ya nos ha anticipado PETREMENT, “Le Mythe des septs Archontes
Créateurs, peut-il sexpliquer & partir du Christianisme?”, pp. 472-473. Lo dicho
lo confirma, coherentemente, Epist. de Judas, 8. Ver mas adelante.

40 Cf. GRANT, o.c., pp. 138-139 y sobre todo Ia excelente puesta al
dia de LYONNET, S., “Saint Paul et le Gnosticisme”, en U. BIANCHI (ed.),
o.c., pp. 538-550. En Fil. de! mismo periodo y escrita desde Roma, hay una
escueta referencia a adversarios que tiene por fondo una contienda no de
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. En la Epistola a los Efesios, dejando de lado el problema de
su autoria 4!, hay elementos polémicos en 4,20, que se refieren al
libertinaje de los gentiles. Los kenois logois de 5,6, se orientan hacia
el mismo sentido y todo el cap. 3 es una lectura universalista del
misterio de Cristo en tanto excede los limites de la tradicién judia.
3, 19, “y conocer el amor de Cristo que excede a su conocimiento
(gnonai ten hyperbdllousan tes gndseos agapen tou Christou)”, no
se refiere a la gnosis en sentido téenico, segin el mismo texto

griego 42.

Las expresiones gnostizantes son, sin embargo, numerosas en
esta epistola:

1,17: Habla del espiritu de sabiduria y de revelacién necesario
para conocer perfectamente a Cristo (4, 13 asimismo en relacién
con el hombre perfecto).

—El Padre ha puesto al Cristo por sobre todo Principado, Potes-
tad, Virtud, Dominacién y cuanto tiene nombre en este mundo y
el venidero %, '

—~FEn 1,22, como inauguracién, méis adelante en 6,12 como am-
pliacién y descriptivamente en 2, ss.: “Y a vosotros que estibais

doctrina, sino de apetitos humanos (1,15-17). La terminologia gnostizant
empero, es patente. 1,9: crecer en conocimiento perfecto ¥ todo discernimiento;
1,21: la muerte es una ganancia v }a vida es Cristo..,; 2,9: “Nombre sobre
todo nombre”, en el interior del Himno, mostrando el arcaismo de la expresifn;
3,11-12; “tratando de llegar a la resurreccién de entre los muertos. No que
lo tenga ya conseguido o que sea ya perfecta, sine que contindo mi carrera por
si consigo alcanzarlo, habiendo sido yo mismo alcanzado por Cristo Jesis™;
4.3: referencia al libro de la vida. Y dirfamos en tltima instancia que si el
Carmen Christi de 2,5-11, al que tantos autores se apegan para ver indicios
de un gnosticismo precristiano (ver YAMAUCHI, o.c., pp. 43 y ss.) aclara
algo es que ciertas doctrinas corrfan en estratos misticos del judaismo, gque
algunos cristianos mé4s afines a ellas por naturaleza interpretaban asi al Cristo,
pero que aqui aparece en un contexto, segin otra inclinacién natural también,
claramente referido al Cristo personal.

41 Cf. sobre el tema SCHLIER, La lettera agli Efesini, pp. 23 y ss.

42 1a traduccién de la Biblia de Jerusalén se nos antoja libre. Ver el
andlisis de SCHLIER, p. 273. BULTMANN, Gnosis, p. 40, parece mantener
la ambigiiedad del texto Iatino: “scire efiam supereminentem sciential charita-
tem Christi”.

43 En 3,19 se habla de Principados y Potestades en los cielos a los que
puede manifestarse la sabiduria multiforme de Dios por la Iglesia, en el
mismo nivel. Esto reconoce claros antecedentes hebreos, ver II Henoch. 20:
“Arcangeles, Potencias, Dominaciones, Principados, Potestades, Querubines, Se-
rafines, Tronos y Ofanim”. Otras citas en SCHLIER, pp. 126-12.7. Interesan-
tes las observaciones de PEPIN, J., Théologie cosmique et théologie chrétienne,

Paris, 1964, pp. 319 ¥ ss.
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muertos en vuestros delitos y pecados, en los cuales vivisteis en otro
tiempo segin el Eén de este mundo, segtn el Principe (drchonta)
del imperio del aire, €l espiritu que actia ahora en los rebeldes...",
etc.,, y de aqui nos saca Jesucristo, enviado por el Padre, quien nos
vivifica por la fe (ver también 2, 12 “y sin Dios en el mundo™), con
un carficter negativo que contrasta con el anterior 4.

—~2,5: La vivificacién consiste en pasar de la muerte ( = pecado)
a la gracia (= vida), se encuentra nuevamente en relacién con la
idea gnéstica de resurreccién.

—2,15: Se refiere a un solo hombre nuevo por reconciliacién
con Dios, que rompe el muro 5.

—~3, 3 ss.: Sobre el conocimiento del misterio... ahora par-
ticipado 8,

~59-12 y 14: Oposicién luz-tinieblas, suefio-vigilia, muerte-vida,

—~6,10-12: Segin ya se anticipara: “Por lo demis, fortaleceos
en el Sefior y en la fuerza de su poder. Revestios de Ias armas de
Dios para poder resistir a las asechanzas del diablo. Porque nuestra
lucha no es contra la sangre y la carne, sino contra los Principa-
dos, contra las Potestades, contra los Dominadores de este mundo
tenehroso, contra los espiritus del Mal que estin en los cielos (en
tois epouraniois)*”.

8i reunimos los elementos polémicos fundamentales de Pablo
(I Tes. 214-16; Gdl. 2,1-10; I Cor. 1,12; 10,23-30; 6,12-19; 15,12-34;

44 Debe distinguirse aqui entre el contexto expresivo visible en la época
v la existencia de los malos espiritus que moran en torno a la tierra. (rec. Le.
10,18} como se da también en FILION, gig. 6 o II Henoch 29,5. (Hay mds tex-
timonios en SCHLIER, pp. 158) y la concepcién paulinga que considers a
esta esfera como una representacién personificada de la situacién de pecado,
concepcién que es bastante gnéstica. Ver asimosmo SCHLIER, H., Principalities
and Powers..., pp. 37-39.

45 Ver también 3,16. Cf. Henoch 14,9. Para los gnéstcos rec. 4,23 y
n, 35, ademés de los testmonios ya observados por SCHLIER, pp. 187-198.

48 No nos parece, contra. SCHLIER, quien se siente fundado por ESTIO:
“Hoc adiectum putani propter scholam Samonis magl, quee docebat mundum
corporeum factum esse ab angelis” (p. 239 vy n. 23) que la aposicién a “en
Dios, Creador de todo™, haga referencia a la pareja conceptual gnéstica Dios/
Demiurgo. Recordar, p. ej., ya en plena gnosis basilidiana el empleo de ktisis
( Elenchos, VII, 23, 5 y 7, VOELKER, p. 51) (pueden verse las observaciones
de QUISPEL, “Gnostic Man; the Doctrine of Basilides”). De éste como de
otros ejemplos se manifiesta que el optimismo de GRANT, o.c., pp. 139-140,
no se encuentra tan justificado.

47 Son més de uno los paralelos gnésticoz, ver SCHLIER, pp. 464-465 y
para los textos de Nag-Hammadi téngase presente la Hypostasis Archontum,
134,23-25; 1392 .
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Rom. 14,19; 16,17-18; Col. 24; 2,8; Fil. 1,28 y Ef. 420: 56 y cap.
3), se observa que todos ellos combaten exégesis judaizantes de sesgo
doctrinario, cultual o ético, que nada tienen que ver con el gnosti-
cismo; por el contrario, San Pablo ha utilizado un vocabulario e
ideas que han sido ampliamente usadas por los gnésticos, habién-
dolo advertido asimismo estos exégetas. Es decir, que en la época.
del Apéstol era facil ver convivir niveles de comprensién doctrinal
que no se oponian, sino que se complementaban, juntc con otros
que ya se descartaban*®, por considerarse minimizadores de la
doctrina del Sefior. No obstante, algunos rasgos del II Cor. en sus
capitulos 11 y 12, centrados en el Cristo histérico y subrayados,
probablemente, por Ef. 45: “Uno es el Sedor... una la fe...”,
permiten pensar que san Pablo se oponia a la apertura de la gnosis
sobre la fe, indicando asf cu4l seria el camino que habria de seguir
la Iglesia como gran Iglesia4® en su futuro inmediato*®, Y esta
inclinacién se ird profundizando en las Epistolas Catélicas y Pasto-
rales, como después veremos, pero antes debemos tratar otro punto.

LOS EVANGELIOS SINGPTICOS

Por contraposicién con el corpus poulinum nada de importante
se encuentra en los Evangelios de Mateo, Marcos y Lucas, que
configure un eco del gnosticismo 0 una polémica contra sus ten-
dencias 51, El vnico pasaje que ha movido a algunas dudas ha side
el de Mt. 11,27: “Todo me ha sido entregado por mi Padre, y nadie
conoce bien al Hijo sino el Padre, ni al Padre le conoce bien nadie
sino el Hijo, y aquel a quien el Hijo se lo quiera revelar”, con su
paralelo de Lec. 10,22 %3, Este versiculo evangélico revelarfa una
particular tonalidad gnéstica debido a su hincapié sobre la radical
novedad de la intermediacion filial y la participacién de ese cono-
cimiento por parte de Ios por él elegidos; esto, por otra parte, que-
daria legitimado histéricamente por el hecho de que este pasaje
encubriria el sentido fundamental de la doctrina de los gnésticos,

48 ‘Téngase presente lo dicho en nota 34.

4 Acerca de la expresiSn de CELSO, que hizo fortuna, of. ORIGENES,
Conira Celso, V, 59 (RUIZ BUENO, p. 382).

50 FEl] camino se va dibujando claramente en algunos de los llamados es-
critos de los PP. Apostélicos, en la Didaché, las Cartas de IGNACIO DE AN-
TIOQUIA y la II de Clemente, culminando en la obra de JUSTINO MARTIR.

51 Cf. WILSON, McL,, Gnose et N.T., pp. 87-88.

52 Para los equivalentes parciales en el Ev. de Juan, cf. ALAND, K,
Synopsis, pp. 154, 262, 323, 558 y 562. :
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pues segin san Ireneo, respecto de los valentinianos: “este texto es
Iz expresién Gltima de su doctrina o fin de su norma y él muestra
con claridad que nadie ha conocido al Padre de la Verdad antes de
la venida del Hijo” 53. Frente a los defensores de la tesis pregnés-
tica, se han levantado diversos argumentos en torno a su indole
semitica 5%, aunque si se tiene en cuenta que el mencionado pasaje
ha recibido tan intenso uso entre los autores patristicos de la gran
Iglesia, en lo concerniente a la inmediatez Padre/Hijo, como con
su sentido peculiar entre los gndsticos, y que no se advierte, ade-
mas, ningim tipo de esfuerzo exegético sobre este texto en las escri-
tos canénicos, se comprende que la formulacién escrituristica prece-
dié a su interpretacién posterior entre los Padres y los gnésticos.
Si se tiene, ademds, presente el contexto evangélico en el que ¢}
versiculo se inserta, lo que en €l se estd proclamando es una idea
profundamente religiosa: la singularidad e imprescindibilidad de
la mediacién filial. Ahora bien, lo dicho tanto podia interpretarse
como el punto central de la novedad del mensaje del Sefior, instau-
radoer de la nueva economia en relacién con el orden religioso ante-
rior; como, con sentido exclusivista, sefialando el punto de arranque
de un conocimiento de la Verdad que anulaba toda revelacién ante-
rior, considerada como falsedad parcial o total (punto de vista disi-
dente, gnéstico y gnéstico-marcionita, respectivamente). Ninguna
peculiaridad pregnostizante vemos reflejarse, por consiguiente, en
el famoso “bblido joanico™ 83,

EVANGELIO DE SAN JUAN

Muy diverso, sin embargo, es el caso del Evangelium Ichannis.
La tesis bultmaniana del cardcter gnéstico del texto juanino, sinte-
tizada por W. Schmithals en la Introduccién a la versién inglesa del
Evangelio de san Juan y subrayada con una frase como ésta; “La
relacién del Evangelio de Juan con esta concepeién gnéstica del
mundo es doble. Por una parte Juan revela estrechas relaciones con

83 Cf. Adv. Haer 1, 20,3 y ORBE, “San Ireneo y el conocimiento natu.
ral de Dias”, en Greg. 47, 1966, pp. 710 v ss. Antes puede verse, LUCKHART,
" R., “Matthew 11,27 in the «Contra Haeresess of St. Ireneus”, en Ryue. de
UUniversité d'Ottawa 23, 1853, 2, pp. °65-°79.

5¢ Cf. DAVIES, W. D, art, cit; FEUILLET, A, “Jésus et la sagesse
divine, d'aprés les Evangiles synoptiques”, en Rvue, Biblique, 82, 1955, pp.
1808-196 y Recueil L’Cerfoux 111, pp. 148-152.

85 Sobre los logot sofén como una de las tradiciones evangélicas mas anti-
guas, segin lo sostienen ROBINSON y KOESTER, véase YAMAUCH], oc.,

pp. 35-36.
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la cosmovisidn gnéstica. La fuente de las doctrinas, de las que Juan
se apropia o a las que se adhiere, es gnostica en general. Encuentra
sus paralelos més estrechos entre los escritos mandeos, de los que-
las capas més antignas derivan del tiempo del cristianismo primitivo-
y de la regién siriopalestina. En los escritos visionarios mandeos se
encuentran asimistno expresiones como las de las pardbolas que
designan al Revelador como el Buen Pastor, el Vino real, etc.” 58,
lleva sobre si todos los presupuestos prejuiciosos de la Escuela de
la Historia de las Religiones, que han recibido atagues contunden-
tes y alguno tan notable como €l de C. Colpe **. Sin embargo, ek
examen del Evangelio de Juan en comparacién con la literatura.
paulina y teniendo como fondo el mito y el espiritu del gnosticismo,
segin se presenta por si mismo, manifiesta una atmésfera pregnos-
tizante que dificilniente se puede soslayar. Los conceptos juaninos:
proximos al gnosticismo son éstos:

1) La distincién de ‘esencia e identidad de realidad entre ek
Padre y el Hijo %8.

2) La procedencia filial %, --'1

3) La identidad de los vistagos filiales %,

4) El origen celestial o divino de la filiacién ®,

5) El concepto de mundo, como un 4mbito que se autogenera 3.
8) La consecuente actitud dualista ®8.

7) La adaptacién de una tradicién semitica en torno a la Sa~
bidurfa de Dios a través de un lenguaje filoséfico griego, concre~
tamente, platonico 84,

8) Un vocabulario comin con el gnosticismo %5,

§6 Cf. SCHMITHALS en BULTMANN, The Gospel of John, 1971, p. 8.

57 Cf. COLPE, C., Die religionsgeschichtliche Schule, passim.

58 Cf In. 5, 26 v 30; 6,57; §,16-18; 20 y 57; 10,29-30; 38; 13,16 y
19-20; 14,6-11 y 28.

ke 311 ss.; 3,31-35; 7,28-29 y 12,38,

60 §,31-32; 47, 51; 10,25; 1420 v 23; 154-5 v 26-27.

81 Cf 33 y 5; 536-38; 6, 33 y ss.; 6,48 y ss.; 7,33 y 15,16.

82 Cf 3,5; 8,12; 23-24 y 44; 14,30-31; 15,19; 17,14-16 y 21. Por otra:
parte, las esperanzas de Jn. 12,47 y sobre todo de 16,5-15, ante la cruda.
realidad histérica, se ha esfumado para los gnésticos.

83 Cf 3,19-21; 31-32 y 36; 6,4 y 63; 8,12; 23; 38 y 42-44; 10,9-10; 12,
95; 35-36; 44-50; 14,17, 15,18-25; 18,1-3; 17,3; 8 y 368-37.

8 Tal es el sentido del prélogo del Evangelio.

86 Para facilitar algunos ejemplos. Jesis es el gnistico, In. 8,14, Nadie
ha conacido a Dios, 8,19; 54-55; 17,3; luz del mundo, 9,5; el estilo, 9,39 y
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El caricter pregndstico o gnostizante. de! Evangelio de Juan de
ningin modo significa que participe totalmente y en lo fundamen-
‘tal del esquema gnéstico esencial, por eso es un escrito extragnés-
tico. Pero en él, més claramente afin que en las epistolas de san
Pablo, se muestra que existian grupos y tendencias cristianas pri-
itivas que interpretaban el mensaje de Jesis de Nazareth en
forma matizada y diferente del modo cerradamente uniforme que
sera caracteristico del canon y teologfa de la gran Iglesia.

Otros testimonios de la literatura neotestamentaria parecen ra-
tificar lo dicho en dos niveles: a) en el panorama teolégico de
orientacién ortodoxa, que a través de la visibn retrospectiva de la
vida primitiva de la Iglesia, nos dan los Hechos de los apdstoles, y
b) en los indicios polémicos claros que nos han conservado algunos
«de los escritos ocasionales que son las epistolas pastorales y catélicas.

LOS HECHOS DE LOS APOSTOLES

No obstante su aparente uniformidad los Hechos de Lucas re-
gistran, bajo su superficie y ordenacién regular derivada de la pers-
"pectiva del autor, los viejos conflictos superados a primera vista,
de los que se hacen eco algunos escritos paulinos. El primer ataque
a los helenistas, el silencio sobre la historia inmediatamente poste-
rior y el comienzo de las comunidades cristianas originadas en su
predicacién (la ciudad del encuentro, conversién, liderazgo y some-
timiento de Simdén Mago %; el origen de los cristianos de Lida,
Joppe y, sobre todo, Damasco). Se omite, del mismo modo, la his-
toria posterior de la comunidad de Jerusalén, aunque se subordina
a la linea de pensamiento de Pedro/Pablo mediante el discurso de
Santiago. Juan, una de las tres “columnas™®’, aparece hasta el capi-
tulo VIII, para més tarde esfumarse.en la narracién. Por otra parte,
estos Hechos acentdan en tan alto grado las actividades prodigiosas
de Pedro y Pablo (tratindose de unos hechos apostélicos)®® y se
insiste tanto en reafirmar los aspectos corporales de la resurreccién

41; el Nombre, 12,28; 31-32; 17,8; 16,25, Para la trayectoria de los discipulos
de BULTMANN vy la posicidn sobre el problema de los especialistas en Juan,
comoe DODD y BROWN, véase YAMAUCHI, o.c., pp. 30-34. Pueden verse
también los desarrollos y tesis de STEMBERGER, GUNTER, en el curso del
segundo semestre 1971/1972, dedicado a Jean et Iz Gnose en el Pontificio
Instituto Biblico de Roma.

%8 Véase nuestro articulo: “En tormo & Hechos 8,4-24. Milagro v magia
entre los gnésticos”, a aparecer en R.B., 1978, 1.

87 Cf. Pablo, Gdl. 2.9 y Lc. 851.

83 Cf. ya CULLMANN, 0., Le Notuvesu Testament, p. 48.
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del Sefior en relacién con el Evangelio de Lucas *, asi como en la
recepcién de la ensefianza (catequesis), que bien pueden reflefarse-
también en ellos rechazos de aspectos pregnostizantes de los cristia~
nos de tendencia juanina 7,

LAS EPISTOLAS CATOLICAS Y PASTORALES

En el arcaico escrito que se conoce como Epistola de Santiago.
cncontramos algunas expresiones pregnésticas:

—1,16-18: Todo lo bueno viene del Dios de lo alto, Padre de-
las luces, quien nos engendré en palabra de Verdad. Igual en 3,15
se afirma que la sabiduria viciosa no desciende de lo alto, sino que-
es terrena, natural y demoniaca (ver también 4,4)7!, La I de Pedro,.
unos dos lustros posterior, persiste en una ténica pareja y asf se-
descubren del mismo modo locuciones de giro gnéstico:

—La época anterior a2 la de la conversién, es la de la igno-
rancia (1,4).

—Los cristiznos han sido reengendrados de una simiente no co--
rruptible, sino incorruptible, por medio de la Palabra de Dios (1,23)..
~-Los creyentes, con Is. 43, 20-21, son “linaje elegido” (2,9).

—Y con el lenguaje apocaliptico que conocemos se afirma que-
a Jesucristo “estin sometidos los Angeles, las Dominaciones y las.
Potestades”.

La Epistola de Judas de un cristiano sirio de fuerte mentalidadi
judeocristiana y m4s vecina al final del siglo primero, tiene alusio--
nes antigndsticas 2,

~3: Hay una referencia a la fe, como doctrina, “trasmitida a.
los santos de una vez para siempre” (el tema se subraya en 5, ver
también 20).

—4: Se han introducido algunos que ya la Escritura les sefialé.
y son impfos, y “niegan al vinico Duefio y Sefior nuestro Jesucristo”..

6 Estos elementos han sido estudiados por TALBERT, CH. H., of. “An.
Antic-Gnostic Teodency in Lucan Christology”, New Testament Studies 14,
1968, 2, pp. 250-271.

70 Cf Hechos 2,42. Del mismo modo se insiste mis de una vez en Ia
uniformidad de la creencia, lo que delata, precisamente, la preocupecién por-
mostrar esa unidad. Véase 4,32 y 5,12.

11 Cf. PETREMENT, cc., pp. 175 y ss.

72 BULTMANN vio ya algunos de estos elementos. El razopamiento de
WILSON, oc., p. 82, no nos parece muy sélido,
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8: Estos manchan la carme (gndsticos amorales) y desprecian al
Sefiorio y a las Glorias (gnésticos que rechazan a los dngeles en
tanto arcontes). 10: Injurian, en realidad, lo que ignoran, ya que
son irracionales (o naturales, sin espiritu, ver también 19)73, Sus
bocas dicen palabras altisonantes (hypéronka), y 19: crean divi-
siones (hoi apodiorizontes). Es este mismo escrito el que como
antecedente antigndstico serd retomado y expurgado de citas apd-
<rifas por la I de Pedro para combatir al gnosticismo. Asi se declara:

—1,16: El uso por parte de estos hombres de “fibulas ingenio-
sas” (epdptal genetnentes) en relacién con la potencia y venida del
Sefior (también 23).

—2,1-3: Estas son producidas por falsos maestros que crean here-
jias perniciosas y son libertinos.

~2,10-12 (rec. a Judas 4): Rechazan Glorias y Angeles, sedu-
<en a los débiles, usan palabras altisonantes y se han vuelto atrds
del camino de la justicia.

~3,1: El autor de la carta quiere despertar en sus destinatarios
«l recto criterio (ten eilikrinén didoian) y hacer presente las pre-
dicciones y mandamientos de los apéstoles, los mismos que los del

Sefior.
—3,3-5: Estos falsos doctores no creen en la Venida, ni tampoco

n la creacién del mundo por Dios 74,

La I de Juan se mueve en otro medio. En estrecha relacién con
<l 4° Evangelio, sobre todo con los caps. 14-17, presenta rasgos po-
1émicos, pero no antigndsticos, sino corrigiendo a un grupo de ju-
deocristianos de tendencia ebionitica.

—2,19: “Salieron de entre noscires; pero no eran de los nues-
tros; pues de haber sido de los nuestros, hubieran permanecido con

nosotros” ¢,
—2,22: Miente quien niega que Jests es el Cristo (ver en ¢l mis-

1o nivel 4,1-3). Se trata de una tesis claramente ebionita 7¢,

78 Es el argumento cien veces repetido por los gnésticos contra los

eclesidsticos: psichikoi, pnéuma me échontes, que aquf en la prehistoria here-

siolégica, se invierte contra ellos.
74 Tal es nuestra interpretacion del idltimo versiculo, en relacién con lo

dicho inmediatamente antes.

76 La separacién de los judeocristianos estrictamente jerosolimitanos se
insinda en el afio 7° después de la muerte de Jesucristo y se sostiene por largo
tiempo. Ver SCHOEPS, o.c., p. 70 v ss.

78 Dice HIPOLITOQ refiriéndose a éstos: “Al igual gue otro que hubiera
cumplido los preceptos de la Ley, llegd a ser christds, puestc que por las
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—4,12: La expresién “a Dios nadie le ha visto nunca”, simplifica
a Jn. 14,89 y tiene por fondo la doctrina de la necesaria media-
<ién de Jesucristo, segtin M¢t. 11,27 y paralelos: En tal significado,
es tan ortodoxa como gnéstica 7. Sin que llame, por consiguiente,
a sorpresa no estd ausente de esta epistola el lenguaje gnostizante:

—2,15-17: No améis el mundo, lo que de él proviene, ni lo que
hay en éL

—3,1; “El mundo no nos conoce, porque no le conocié a EI”.

—3,8-9: “Quien comete pecado es del Diablo... Todo el que
ba nacido de Dios no comete pecado porque su simiente (sperma)
permanece en él; y no puede pecar, porque ha nacido de Dios (ver
también 5,18 en las adiciones).

—3,14;: Paso de la muerte a la vida.

—4,5-8: Ser del mundo y ser de Dios e incomunicacién de am-
bos érdenes.

-4,7 ss.: El nacimiento desde Dios (ek tou theot) y su conoci-
miento se expresa por el amor.

La II de Jn. més tardia, retomando I Jn. 4,2-3 repite la acusa-
cién de Anticristo para los que niegan la divinidad de Jesucristo y
agrega que ¢l que no permanece en la ensefianza (didaché) de
Cristo no posee a Dios, si el que se mantiene en ella.

En las Epistolas Pastorales del comienzo del siglo II, el clima
de rechazos toma cuerpo tanto en lo que se refiere al judeocristia-
nismo rigorista como al gnosticismo. Existe ya una clara corriente
ortodoxa y ella se manifiesta asimismo a través de normas disci-
plinarias que constituyen el contenido general de estas cartas 76,

En la Epistola a Tito, la primera relativamente de las tres, se
dan claros elementos de mentalidad ortodoxa: '

mismas acciones también otros pueden devenir christoi” (Elenchos, VII, 34,
1 ss.). Asi Jesits observé la Ley como hijo del hombre y no de Dios y su
mesianismo le proviene del dia de su bautismo. Si lubet, SCHOEPS, o.c., p.
71 y ss. Ver también EPIFANIO, Panarion, 30, 5 y JERONIMO, Comm. IV
in Is, 112 (DE SANTOS OTERO, pp. 51 y 41,28, respectivamente). La
noticia de IRENEO sobre CERINTO (Adv. Haer. 1, 26,1, HARVEY 1, pp. 211-
212), da elementos gnésticos bajo una faz ebionitica, pero no tiene por qué
ser aludido aqui. Diversa Biblia de Jerusalén, p. 1628

7T La variante podria ser el uso del verbo théaomai (ver también el
wmatiz de I Jn. 1,1}, ya que en otras oportunidades se emplea oreo {Jn.
14,19) o hérao, infra 4,20 o Jn. 16,18, que en el sentido técnico de contem-

admirativamente, tenga que ver con una significacién extitica.
78 Ver ya WILSON, o.c., p. 83 y YAMAUCH]I, lec., pp. 49-50.
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—1,9: “El obispo... que esté adherido a la palabra fiel, con-
forme a la ensefianza (didaché) para que pueda exhortar con la sana
doctrina (didaskalic)™ y refutar (elénchein) a los que la contradi-
cen”, (ver también 1,1 y més abajo).

—1,10: Se trata de un largo parrafo que dice poco de definido,
ya que es fundamentalmente acusador. Pero sabemos, si, que los
rebeldes (anypdtaktoi) son de la antigua observancia judia, que
exponen fabulas hebreas (ioudaikois mythois) y mandamientos me-
ramente humanos (entolais anthropon). Por fortuna en apoyo de
estas frases oscuras viene 3,9 en que se ofrece claramente una ten-
dencia judeocristiana rigorista, sobre todo por las referencias a las
discusiones sobre la Ley y Jas menciones a las genealogias 89,

La suerte institucional, razonablemente, ya estd echada, por
eso se insta: “al sectario (hairetikdn dnthropon) tras una primera y
segunda advertencia rehtiyele, porque ya sabes que esti pervertido

.y peca, condenado por su propio fallo” (3,10-11).

La I @ Tim. 1,34, retoma a Tito 1,14 y 2,9, haciendo hincapié
en que no se ensefien doctrinas extrafias (heterodidaskalein), ni aten-
der a genealogias y a mitos interminables, que no se fundan en la
fe (aqui igualmente la “fe sana™). Estos caen en mera palabreria y
quieren ser maestros de la Ley, pero ésta es buena para evitar las
faltas, no para justificar, y para levantarse ante cuanto se opone a
Ia “sana doctrina” 8. Para més adelante dar nuevos elementos de
judeocristianismo encratita rechazable, sobre la base de la prohibi-
cién del matrimonio y de los alimentos, del manejo de fabulas pro-
fanas y de la prictica de ejercicios corporales (4,1 ss.). Pero €l buen
ministro de Cristo Jesiis combate esto por alimentarse en la feo y
buena doctrina (tes kalds didaskalias), vela por ésta (ver tam-
bién 6,20).

79 Ver también 2,1 y 1,13. .

80 Esto dltime nada tiene que ver con los Eones del Pleroma gnéstico,
claramente multiplicados entre los valentinianos y cuya expresién més arceics
parece estar en la Carta Dogmdtica conservada por EPIFANIO en Panarion
31, 58, pero si con un uso hebreo de garantizar la fidelidad doctrinaria com
la ascepdencia familiar. Asf, entre los ebionitas se fija la linea: Jests, su her-
mano Santingo y los restantes despdsynoi, encabezados por Justo, lo que se
ve subrayado por la misma noticia de Hegesipo {spud EUSEBIO, H.E., III,
11,1) que afimna que a Jestis le sucedié Santiago y a éste el primo hermanc
de ambos, Simén bar Klopas; después aparecieron las doctrinas erréness. Si
placet, SCHOEFS, pp. 42-43,

81 Es en ésta en Ia que naufragaron HIMENEQ y ALEJANDRO, ver. 1,20.
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—6,3-8: El falso doctor que no se atiene a las palabras de nues-
tro Sefior, toma la piedad como un negocio ®2. Finalmente, 6,20:.
“Evita las palabrerias profanas y las objeciones del falso conocimien-
to (tes pseudonymou gndseos), algunos que las profesaban se han
apartado de la fe” 8,

La II e Tim. aporta nuevos elementos heresiolégicos:

—2,2: Se estimula a que cuanto ha oido el destinatario en pre-
sencia de muchos (did pollén martyron), lo confie a hombres fie-
les, capaces de instruir 2 otros (ver también 3,10 y 14),

—2,14-18: Se retoman elementos de I Tim. 6,20, discusiones,
palabrerias profanas y se menciona por segunda vez a Himeneo y
a Fileto #, que se han desviado de la verdad diciendo que: “Ia re-
surreccién ya ha sucedido” (endstasin ede gegonenai) y pervierten
la fe de algunos.

—3,6: Estos personajes se introducen en casas ejenas a conquistar
a mujerzuelas pecadoras %5,

—4.,3.5: Se anima a proclamar la doctrina... a realizar asf la
funcién de evangelizador,

En este escrito encontramos una nota definitoria. El dato sobre
Ia resurreccién interpretada como autoconciencia pneumética y por
ello ya cumplida para el espiritual o gnéstico, es un claro rasgo del
gnosticismo. Es este punto de partida méds seguro, el que nos per-
mite afirmar que otros datos sélidos de las Pastorales (I Tim. 6,20;

82 Semejante acusacién en la pluma de IRENEO va dirigida también
contra el valentiniano MARCOS (Ado. Haer. 1, 13,3, HARVEY I, p. 119}, pero
a la inversa, por Porfirio contra los apéstoles. Ver HARNACK, Porphyrius <Ge-
gen die Christen-, Berlin, 1918, Fragms 4 y 5. Si lubet, LABRIOLLE, P, de,
La réaction patenne, Paris, 1934, pp. 251-262.

83 Cf. IRENEO, Adu. Haer. 1, 234, HARVEY I, p. 195: “a quibus (de
los simonianos) falsi nominis scientia accepit initia”. Cf. SAGNARD, o.c., p. 82.

84 Pese a ser citado €] primero dos veces en las Pastorales, nada se sabe
de ellos. Sucede lo mismo con Alejandro el herrero de II Tim. 4,14 y I Tém.
1,20, tenaz opositor de la tesis sostenida en estas epistolas. Aunque que si
de conjeturas se trata, ya se intenté vanamente de vincular a Fileto con Filo-
como y a Alejandro con Alejandro de Libia, personajes también desconocidos
citados por Porfirio en V.P. XVI. Puede verse nuestro articulo, “Gnostica. El capi-
tule XVI de la Vida de Plotino de Porfirio”, en Salesignum, 3, 1974, p. 469,
nota 27.

85 Rec. nuevamente en la atmésfera de la polémica, IRENEO, Adv. Haer.
I, 13,8, HARVEY I, p. 123: “Et discipuli autem ejus (de Marcos) quidam
circumobuversati i iisdem, seducentes mulierculas multas corruperunt, perfectos
semetipsos vocantes™.
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II Tim. 22 y 3,6) tienen asimismo que ver con grupos de fuerte
tinte gndstico, que se han ido desarrollando, como tales, por reac-
cién con una actitud ortodoxa mis rigida que también ha ido to-
mando cuerpo paulatinamente 88,

8¢ Cf. SAEVE-SOEDERBERGH, T., “Gnostic and Canonical Gospel Tradi-
tions”, en O0.d.G., pp. 552-582, que permite el acceso fenomenolégico al pro-
blema, como nosotros lo queremos hacer. Ver méis adelante nuestras Conclu-

siones,



Capitulo V.

LOS GNOSTICOS DE PLOTINO

El filésofo neoplaténico Plotino ha estado durante su larga esta-
dia en Roma (afios 244 a 269 d.deC.), donde abri6 escuela de
filosofia, en contacto con los gnésticos. En realidad, como parece
cierto, sus relaciones con los gnésticos fueron incluso anteriores vy,
como lo revelan las Enéadas, ellas, aunque largas, no siempre fue-
ron amistosas. De lo dicho nos habla extensamente un tratado enéa-
dico, el 19 (30), hacen menciones otros tratados y nos lo ratifica
casi todo, posteriormente, el capitulo XVI de la biografia que su
discipulo de los afios de madurez le dedicd, es decir, la Vida de
Plotino de Porfirio. Pero el testimonio de Plotino sobre los gnésticos,
asi como la confirmacién porfiriana, han prestado desde antiguo
para los criticos una serie de problemas que han recibido respuestas
diversas de los intérpretes y que en los ultimos afios han merecido
particular atencién, sin que tal esfuerzo haya conducido a ninguna
solucién firme !. Se impone, por lo tanto, un tratamiento del asunto
que sea metodoldgicamente claro, el que permita salir a la inves-

1 Ya MARSILIO FICINO (s. XV) en su traduccién al latin de las
Enéadas daba su opinién con las sintesis del contenido con que encabezaba
cada subdivisién en capitulos de los tratados eneidicos. Véase para nuestro
caso CREUZER, F. y MOSER, G. H,, Plotini Enneades, Paris, 1855, pp. 94-
109. FABRICIUS, dos siglos y medio después, anotaba el capitulo XVI de la
V.P., con alguna desviacién filolégica (cf. Bibliothecae Graecae libri IV, pp.
118-119, Hamburg, 1723). El primer trabajo directo sobre Enn. IL9 es obra
de HEIGL, C. A, quien concluia que el alegato plotiniano estaba dirigido con-
tra los cristianos (de la misma opinién han sido modemamente autores como
BARUZY, |, en RH.R, 139, 1959, 1, pp. 5-13 y LEBRETON, ].-ZEILLER,
J.. Heresy and Orthodoxy, New York, 1846, pp. 310-315). Tal opinién fue re-
chazada por CREUZER y poco después, con buena erudicién y conocimiento
del gnosticismo y de la cibala, por BOUILLET, M. N., (cf. Les Ennéades de
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tigacién de la “impasse” en el plano histérico (el que incluye la
dificultad de la identificacién de los gnésticos que Plotino conocid),
para posteriormente poder avanzar legitimamente en el examen feno-
menoldgico del problema.

Pero para poder avanzar en el primer nivel debe tenerse en

Plotin, Paris, 1857, 1, pp. 493-494 y, en general, las notas a pie de pagina =
Enn. IIS y V.P. XVI y el extenso comentario al final del volumen I, pp.

491-544). E! de BOUILLET es el primer trabajo positivo sobre este tema, no
obstante, presenta estas deficiencias: estudia Enn. I1,9 aisladamente, no hay
en él un examen claro del nexo entre Enn. I19 y V.P. XVI Y, fmalmente,
BOUILLET ve con demasiada claridad a los valentinianos debajo de Enn. 119,
estando, a veces, su interpretacidn al servicio de esta tesis. Los comienzos del
siglo XX indican otro rumbo de estudios. Desde el Poimandres de REITZEN-
STEIN (Leipzig 1904, pp. 83-98), se distingue una literatura gnéstica pagana
de otra cristiana. BOUSSET, Heauptprobleme der Gnosis, Gottingen, 1907, pp.
188 y ss. sobre la base de la antedicha hipétesis y en vista del contenido en
apariencia indefinido de Enn. IL9, identificaba ¢l sistema gnéstico combatido
como pagano y es similar, aunque mas genérica, la tesis que da forma a varios
trabajos del P. FESTUGIERE (particularmente, “L.a doctrine des «viri povis

sur l'origine et le sort des imes”, en Hermétisme et mystique pa¥enne, pp.
261-312), aunque sus argumentos no siempre son felices: cf. la expresion de
ARNOBIO, versus nationes 11,13: “vosque ceteros, qui estis unius mentis
et per easdem vias placitorum inceditis unitate, que FESTUGIERE conside-
raba decisiva, con el Fragm. 24 (Leemans 1) de NUMENIO (E. Des Places,
Numénius. Fragments, 1973, p. 63) que se reﬁere a la escuela epicivea como
“animada de un mismo espiritu y de un solo sentir”, Recuérdese también Hechos
de los Apdstoles, 4,32. Ademis, el sabio dominico toma aspectos genéricos de
la defensa contra los gnosticos de PLOTINO ¥, por dltimo, la atribucién por P.

COURCELLE (“Les sages de Porphyre et les <viri novi» d’Amobe”, en Rrue.
des Et. Lat., 31, 1954, pp. 257 y ss.} de los sujetos atacados por ARNOBIO a
autores como PORFIRIO, segin se desprende de los fragmentos del De regressu
animae, es muy positiva. Independientemente de las reconstrucciones historicas
sefialadas, el trabajo que sefiala un verdadero progreso en este campo, gracias
a su método, es la obra de SCHMIDT, Plotins Stellung zum Gnosticismus und
kirchlichen Christentum, Leipzig 1901. SCHMIDT analiza detenidamente V.P.
XVI, descubre algunas vinculaciones de este texto con la noticia de PLOTINO y
sus paralelos gndsticos, trata de identificar a los gndsticos de PLOTINO e incluso
sefiala protestas contra los gndsticos anteriores y posteriores a Enn. 11.9. Pero
esta excelente introduccién tiene también sus fallas. No percibe que Enn. IL9,.
forma parte de un escrito mayor, tampoco tiene en cuenta la necesidad de un.
estudio riguroso de las Ené segun el orden cronolégico y, por dltimo, la
identidad histériea (justamente censurada por DE FAYE, E., Gnostigues et
Gnosticisme, Paris, 1925, pp. 489-491 y 511-513) de los gnésticos combatidos,
no es muy sblida. Posteriormente PUECH, ha hecho sucesivos aportes a nues-
tro tema, primero, identificando algunos de los apocalipsis citados en V.P.
XVI (cf. “Fragments retrouvés de 'Apocalypse d’Allogéne”, en Mélanges Cu-
mont, Bruxelles, 1936, pp. 956-957 y 962) y, omitiendo otros trabajos, en 1957
oﬁ'eelélame]orpuestaaldlaqnehnstnhayseposee (ver “Plotin et les gnos-
tiques”, en Les Sources de Plotin, Gendve-Vandoeuvres, 1960, pp. 161-180).

A continuacién han venido otros aportes parciales, tanto en el campo gnéstico
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cuenta, ante todo, que las Enéadas no son mis que el reflejo de
las clases dictadas por Plotino en Roma. Que Plotino, segun lo re-
gistra Porfirio, ha producido literariamente durante su vida de ma-
nera desigual 2 y que el estado actual que ofrecen las Enéadas, cs

como neoplaténico. ORBE desde 1954 facilita elementos dilucidatorios en dos
niveles: ag criticas doctrinales infundadas por parte de PLOTINO y b) censu-
ras de PLOTINO basadas en un conocimiento incompleto de la ideologfa com-
batida. Siempre, el suelo seguro que al patrdlogo espafiol se le va delineando,
es el del valentinismo (ver especialmente, “Variaciones gnosticas sobre las alas
del alma” Greg., 35, 1954, pp. 18-55; Est. Val. I, pp. 308 v ss.; II, pp. 374 y
ss.; III, pp. 169 y ss. y 400 y ss; IV, pp. 55 v ss5., 244 s5. v 282 y ss.; “La
mediacién entre los valentinianos” en Studia missionalis, 1972, pp. 265 y ss.;
“Los hombres y el creador segin una homilia de Valentin” I y II, Greg., 55,
1974, pp. 5 y ss. y 339 y ss.). JONAS, al hacer preceder en esta investigacién
el enfoque fenomenologico al histérico-critico no es eficaz en sus anilisis (cf.
Gnosis und spitantiker Geist I, 1934, pp. 104 y ss. y “The Soul in Gnosticism
and Plotinus”, en Le Néoplatonisme, Paris, 1971, pp. 45-53). El trabajo de
ZANDEE, J., en la misma linea, The Terminology of Plotinus and of soms
Gnostic Writings mainly the Fourth Treatise of the Jung Codex, 1961, no
da elementos histéricos nuevos, pero si anticipa algunos elementos en paralelo
con el 4° tratado del Cédice Jung (que no han sido superados ampliamente
por las notas del Tractatus tripartitus 1 y 11, ya aparecido) y sistematiza temas
de una lata mentalidad comin a la época mas recientemente todavia, ROBIN-
SON, W. C., (Lc, pp. 110 ¥ ss.) intenta facilitar elementos en un tratado
que es demasiado general como para ofrecer algo especifico y ROBINSON,
J M., (“The Three Steles of Seth...”) trata de ver alguna luz entre los
pocalipsis descubiertos en Nag-Hammadi, al igual que poco antes TAR-
DIEU en su traduccién e Int. de Las tres estelas de Seth. Los especialistas en
Plotino, sin embargo, que tanto podrian haber colaborado, apenas han ofrecido
algo de positivo y las alusiones a nuestro problema de ARNOU, GUITTON,
ARMSTRCONG, BREHIER, TROUILLARD, GANDILLAC, PRINI, HADOT,
BALAD]I, MOREAU e incluso DODDS y RIST, son desilusionadoras. Desde
hace poco, sin embargo, los estudiosos de PLOTINO aunque poco conocedores
de la Gnosis, han facilitado elementos provechosos en dos sentidos: 1) co-
mentando filoséficamente el “gran tratado” del que forma parte Enn. I19
{cf. ROLOFF, D., Plotin. Die Gross-Schrift IIL8; V.8; V,5; 11,9, Berlin, 1870),
v 2) editando comentarios criticos al texto de las Endadas (cf. HARDER, R,
&t alii (Plotins Schriften, Band IIl b [Anmerkungen zu dem Schriften 30-38],
Berlin, 1964, pp. 363-438 y antes Band 1 b, pp. 388 y ss. y CILENTO, V.,
Paideia antignostica, Firenze 1971). Hay dos obras escritas en alemidn: KRAE-
MER, H. ]., Der Ursprung der Geistmetaphysik. Untersuchungen zur Geschichte
des Platonismus zwischen Platon und Plotin, Amsterdam, 1964 y ELSAS, CH,
Neuplatonische und gnostische Weltablehnung in der Schule Plotins, Berlin,
1975, de las que no podemos emitir juicio por no haber llegado a nuestras
manos. Tal era la situacién de los estudios sobre Plotino y la Gnosis, cuando
7os ocupamos de este tema en nuestra tesis de doctorado homénima, defon-
dida en la Universidad del Salvador, de la que aqui presentamos los puntos
capitales.
2 V.P. IV-VL. Puede verse la excelente version de IGAL, }., “Porfir'»
Vida de Plotino y orden de sus escritos”, en Perficit, febrero-marzo, 1970, 2¢
Serie, Vol. 11, niimeros 32-33, pp. 281-323.
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decir, su organizacion en seis partes, cada una de las cuales contiene
nueve tratados, no es, ni mucho menos, la derivacién directa del
orden como Plotino las redacts, sino el resultado de la actividad
editora de Porfirio; tarea organizadora, por otra parte, que ha exi-
gido a este 1ltimo en mis de una oportunidad, no sblo trastornar
el orden cronolégico de la produccién de los tratados por parte de
Plotino 3, sino también, en varias ocasiones, suhdividir o reunir
escritos que al comienzo constituian una unidad o eran notas espar-
cidas, ya que se trata de la materializacién de las reflexiones del
maestro sobre un mismo tema repartido en varias sesiones escola-
res 0 de meras indicaciones de tdpicos que apenas mantienen rela-
cién entre si. Dentro del primero de los ejemplos cae Enn, 11,9 (33),
ya que el alegato antignéstico es la parte final de un extenso tratado
primitivo formado también por Enn. IIL8 (30), V.8 (31) y V5
(32)*, que en sus comienzos lectivos y redaccionales tuvo unidad
literaria y que Porfirio posteriormente, fraccioné ®. Pero conocida

3 E! orden cronolégico de los escritos de Plotine es el dado en los citados
capitulos IV a VI de la V.P.

4 Otros tratados separados son Enn. V14 v VIS5 (22 v 23); IV,3; Iv4
y IV,5 (27, 28 y 29) y VL1, VI2 vy VI3 (42, 43 y 44); II1,9, por el con-
trario, es tn ejermnplo de notas reunidas.

5 El motivo que a ello lo condujo puede verse en V.P. XXIV. La unidad
literaria de estos cuatro tratados, denominados convencionalmente el “gran tra-
tado” o “gran tetralogia”, fue demostrada por HARDER, mediante su anélisis
interno. En efecto, Enn. V,5 (32), 4,1-8, dice: “Por consiguiente ha quedado
dicho que se necesita llevar a cabo el ascenso a lo Uno, pero que no es uno
como las demis cosas, las que siendo mltiples son una unidad per participa-
cién en lo Uno (sin embargo se necesita captar lo Uno que no es por parti-
cipacion ni lo que no es mis Uno que miltiple), asimismo que el cosmos
espiritual es mas mmo que las demas cosas y que nada hay més préximo al
Uno que él, y que, es cierto, tampoco es puramente lo Uno. Pero deseamos
ahora mostrar... que...”. Esto, evidentemente es un resumen, como lo sub-
rayan también literariamente las expresiones: éiretai y t de... nyn thedsasthai
pathotzmen, en el que el de es interno al discurso de PLOTINO y no para oponer-
se a una opinién (de lo contrario hubiera escrito “pero nosotros decimos...”.
Cf. 11,9 1,18-19). Debe buscarse, entonces, dénde esti expuesto lo que aquf
se recapitula. Ello no esti en los tres capitulos precedentes ni tampoco en el
tratado que precede cronolégicamente (V,8), sino en los tres wltimos capiftulos
de Enn. III.8. Pero hay mas nexos interiores. Enn. V,8 (31), 13, 22-24, con-
cluye asi: “Y hien, ¢es suficiente lo dicho para arribar a una comprensién clara
del lugar inteligible o, por el contrario, se necesita una vez més, llegar aquf
por otro camino?”, Evidentemente, se trata de una frase inconclusa, puesto
que se espera una respuesta. Ella se encuentra en los primeros capitulos de
Enn. V.5 (32) que sefalan que ese camino buscado es la via gnoseolbgica
y que una vez concluida la respuesta cuya pregunta se formulara, toma a Enn.
II1,8, mediante la recapitulacién ya expuesta. Segin lo descripto, los tratados
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la previa existencia unitaria de estos cuatro tratados menores, deno-
minados también en conjunto “el gran tratado” o “la gran tetralogfa®,
resultaria asimismo fundamental saber en qué momento de la ense-
fianza oral de Plotino se profesaron estas lecciones. Siéndonos fami-
liares las costumbres escolares de Plotino y compaginando algunos
datos biogrificos del maestro con el orden cronolégico de la apari-
cién de los tratados eneddicos y su dispar extensién, ha sido posible
establecer que el Neoplaténico dicté estas lecciones que comstitu-
yen la “gran tetralogia”, durante el curso escolar de los afios 265/266
¥ que incluso rematé sus clases de ese periodo lectivo con el conte-
nido del tratado V1,6 (34), “Sobre los niimeros”, tema a desarrollar
que ya previamente anuncié®,

Pues bien, una vez fijada la unidad del “gran tratado” y esta-
blecido su emplazamiento temporal, era posible deducir con natura-
lidad que algin motivo hubo de tener Plotino para entregarse con
tanta dedicacién a esas lecciones de la casi totalidad del curso
escolar de los afios 265/266. Y la razén, evidentemente, esti dada
por el tratado que remata Ia tetralogia, es decir, por el alegato anti-
gnostico. Plotino, en este momento de su vida de original maestro
de filosofia, se propuso, de una vez por todas, concluir con la eno-
josa cuestibn con los gnésticos 7 y para ello, nada mejor que antes
de refutar, y en oportunidades literalmente, la doctrina ajena, sinte-
tizar y exponer la propia, la que esti contenida en los tres tratados
que preceden a Enn. I19. Por eso, no sdlo resultaba fundamental
para Plotino que esta sintesis o summa de su doctrina, en sus aspec-

nimers 30 y 31 se siguen entre sf o hay otro intermedio. Se siguen, en realidad,
puesto que el comienzo de Enn. V.8 es una recapitulacién de III8. De este
modo los tratados IILS; V.5 y V.8, se encuentran bien enlazados y ordenados.
Pero, ¢qué sucede con el final de la tetralogia, con Enn. 1,97 Pues que de
nuevo se inicia con una recapitulacidn: “epeidé téinyn efane hemin”, que indica
2 lo Uno, Bueno y Primero como lo absolutamente simple y que concluye con
una tesis que encierra todo lo dicho en los tres tratados anteriores: “hay tres
hipdstasis y sélo tres”. Cf. HARDER, R., “Eine neue Schrift Plotins”, Hermes,
1938, pp. 1-10; igualmente, CILENTO, o.c, pp.- 13-18. Por otra parte, las
dificultades encontradas por BREHIER en torno a los wltimos renglones de
V8,13, juzgindolos un resumen de PORFIRIO (cf. Ennéades V, p. 107, n. 1)
y la sospecha infundada de THILLET, P., en Roue. Int. de Philosophie, 92,
1970, p. 210 y n. 1, sobre el orden inmediato entre Enn. V,5 (32) y VI8
{34), pasando I1,9 al nimero 38, no tiene mayor asidero frente a la compa-
racidn doctrinal y estilistica de Enn. V.5, 13,33-38 con: 10 III, 8321 y IL9,
L1 20 V.5 13,24-25; 3¢ V.5, 13,19; 40 V,5 1331.32; 5° V.5, 13,2; 6° V5,
13,31-32; 7o V.8 22931 y 8¢ IIL8, 52425 y IILS 9,42-43.

8 Cf. Enn. V,5,4 in fine. El trabajo esencial sobre lo dicho ha sido realizado
por IGAL, ], La cronologia de la Vida de Plotino de Porfirio, Bilbao, 1972.

7 Véanse las paginas finales de este capitulo, .
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tos ontolégico, estético y gnoseolbgico, precediera a su alegato, sino
‘que también hoy, para poder comprender en su intencién esos tres
fmportantes tratados eneidicos, es necesario percatarse de que su
larga elocucién estaba dirigida por esa finalidad concreta, la de la
refutacién antignéstica. El material de dichos tratados, por consi-
guiente, se encuentra organizado segin tal objetivo prictico.

El alcance doctrinal de este curso, de atras hacia adelante estd
configurado por los tres primeros capitulos de Enn. IL9, en los que
el orden de las tres hipéstasis plotinianas, gracias a los desarrollos
previos, se sostiecne de nuevo recapitulativamente. En consecuencia
se dice, como sintesis de sintesis, que lo Uno como es simple y auto-
suficiente, estd sobre todo y que, por lo tanto, es lo Primero propia-
mente dicho. Razonablemente, puesto que lo Uno estid sobre todo
(al igual que lo Bueno segin Enn, V.5, 13,35) y habiendo mostrado
analiticamente el maestro en los tres tratados anteriores y en triple
forma, la relacion necesaria del universo vivificado por el Alma
"con el Espiritu, resulta que no pueden existir verdaderamente més
que estas tres realidades: lo Uno, el Espiritu y el Alma. Por lo
tanto, no existiendo otras hipéstasis ¢ realidades permanentes, sera
jgualmente gratuito colocar otros seres hipostiticos interiores a las
tres antedichas al igual que reducirlas a un nimero menor de tres.

Bien, pues esto que en los dichos capitulos inaugurales de Enn.
I1,9, Plotino lo expresa ya con claras alusiones polémicas 8, antes

8 Efectivamente, en Enn, 11,91 el filésofo griego parece aludir muy inci-
dentalmente a la posibilidad de subdividir a lo Uno en una dualidad de potencia
y acto {(aqui BOUILLET, Ennéades I, p. 258, n. & y p. 521, veia reflejarse la
Ennéia y Thélesis del Bythos valentiniano. Cf. IRENEOQ, Adv. Haer. 1,12, 1ss.
[HARVEY 1, pp. 109 y ss.], lo que no vemos tan claro). Pero sobre todo, y de-
jande de Iado el problema general de la division del Espiritu “por epfnoiai”
(puede verse nuestro articulo “Sobre la nocién de «epinofais en Enn. 11,9
[33], 2,1” que apareceth en Cugdernos de Filosofia), hay una distincién del
Espiritu en un Espiritu en reposo o silencio y otro en movimiento o enuncia-
cion {es decir, los dos estadios pleromiticos del Espiritu intra y extra sinum Dei,
o geperalmente, como Silencio y Logos, segin IRENEO refuta a los valentiniancs
en Ade. Haer. 11,12,3, HARVEY 1, p. 278) como en otros lugares. Esto se retoma
en 119,6. Pero ademis, habla PLOTINO de otro Logos (= Salvador) entre
el Espiritu y el Alma y que viene a ésta desde aquél. O sea, coma fruto del
Pleroma hasta la Sofia inferior, segiin se conoce por el mito soteriolégico va-
lentinano. En 1192 al hablarse de la triplicidad del Alma como universal,
media o natural y particular, se recuerda criticamente que el alma universal
(= entre los gndsticos a la Soffa caida) nada gobiema ni corrige por el razo-
namiento, sino que inactiva {apragmonos = dponos) todo lo realiza esponti-
neamente contemplando al Espiritu. La expresién diotkouse oudé diorthoumene
es, por lo tanto, polémica. Cf. también Enn. V,8,6 y ver. ya ORBE, Est. Val.
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To ha ido desarrollando meticulosamente, sélo que las alusiones anti-
gnésticas son mas oscuras, por mis que a veces se le escapen las
criticas directas®. Pero a la postre, lo que el maestro griego ha
querido demostrar bajo tres diferentes puntos de vista, es que el
mundo sensible o del devenir no es méis que una imagen del espi-
ritual. Que, por ello, ni est4, ni puede estar separado del Espiritu.
Que la emergencia del mundo de la generacién a partir del espiri-
tual, tiene normas ontolégicas precisas que se rigen por la doctrina
de una teorfa de la imagen ontolégica, la que rechaza toda inter-
pretacién antropomérfica, y que esto se revela triplemente en un
<cosmos cambiante inseparable del espiritual paradigmético, como
algo que existe en su nivel, que es bello en su plano y verdadero,
del mismo modo, dentro de sus limites. Imposible, por lo tanto, que
sea andmico y, asi, carente en absoluto de realidad, belleza y ver-
dad 1, Tal es, grosso modo, el fin intencional de Plotino cuando
expone sus tres primeras lecciones, las que no en vano se ocupan
del tema de la existencia, del modo de la produccién césmica y del
plano del que éstas ultimas realidades derivan: “Sobre la natura-

1v, pp. 683-688. El verbo diorthd es usado en otros lugares por PLOTINO:
iv4 (28), 20 y 11,3 (52), 16, 33-36, con clara alusién, en este Gltimo caso,
a nuestro tratado. Ver ignalmente NUMENIO (Des Places, pp. 87 v 98) y
ARISTOTELES, Ret. 1321b 18-21 y 1317a 33-35. Todo esto ayuda a ver
cémo podria entender Plotino a los gnésticos, pero no oculta la pulla. En II,
9,3, se subraya, otra vez, la dependencia jerirquica de las tres hipdstasis y se
sefiala apologéticamente, de nuevo, que el mundo del devenir es una irradia~
<ion del Alma y que como tal, siempre ha existido y existird (ver la ratifica-
cién de esto en la recapitulacién de IL,9,7 in initio, igual que en 8 in initio
y antes Enn, V.8, 12,20 ss. y IV,3 [27],9). Seguidamente se refiere ¢l Neopla-
ténico a la materia, la que siempre ha existido conjuntamente con el mundo,
luego no dejard nunca de existir (cf. II18 (2618 v la posicién opuesta de los
valentinianos, segin Adu. Haer. L17,1, HARVEY I p. 59), pero si llegd la
materia a la existencia como una consecuencia (es decir, como una derivacién
de la caida de Sofia [ver Adv. Haer. I, 2,4, HARVEY I, p. 171}, tampoco dejara
de existir. En tal caso, sigue reflexionando PLOTINO, ella quedara sola y lo di-
vino al no poderla abarcar, estardA como amurallado, esto, evidentemente, es un
absurdo (segin lo ya demostrado y expuesto en II[,8,9 vy V,5,9). El tema de
lo divino aislado o amurallado, es interior al discurso plotiniano y sélo de lejos
podria tocar al Heros superior valentiniano. El es retomado bajo otra pers-
pectiva en 1199,

® Cf. Ean. V,8,8,22-21 y V,8,12,20-25.

10 Cf. Enn. 11,9,8,16-20. En efecto, el mundo cambiante es imagen del
inmutable vy asi diverso, pero no desemejante, o sea, que manifiesta las notas
todas del paradigma, pero debilitadas. La expresién parece dar de lleno a los
gnésticos. Cf. PTOLOMEQ, Carta a Flora 7,8. Ver también, Hip. de los arcon-
tes 141,12 y Ex. del Alma, 134,20 v 137,20. Algo parecido se da en otras escus-
las como la basilidiana.
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leza, Ta contemplacién y lo Uno” (Enn. 1118 [30]), como reza el
titulo del primero de los escritos; del tema de la belleza sensible y
de su fundamentacion ontoldgica: “Sobre la belleza espiritual”
(Enn. V.8 [31]), como se titula el segundo y de Ia exposicién del
solo criterio de verdad y base de todo conocimiento: “Que los con-
tenidos espirituales no estin fuera del Espiritu y sobre el Bien”
(Enn. V.5 [32], especialmente los tres capitulos primeros), como
consta el tercer epigrafe. En oportunidades, empero, la intencién
polémica se ofrece tan a flor de piel, que sobre el interés teérico
general se impone la refutacién de un punto particular, dando
rasgos eminentemente competitivos a mas de un capitulo,

ENEADA IIL38

Como se reconoce desde antiguo, en el capitulo 1 de este tra-
tado se delinea el programa a desarrollar en las clases inmediatas.
Elas tratarin, sobre el wltimo nivel del alma universal, es decir,
sobre el alma cosmica o naturaleza; sobre su modo de produccién,
o sea, la contemplacién, y sobre el Principio que a través de la
actividad contemplativa perfecta, la del Espiritu, sostiene la opera-
tividad contemplativa tanto del Espiritu como del Alma: lo Uno.
Por lo tanto, a lo largo de los capitulos siguientes se desarrollarin
estos temas: 1) la naturaleza es la responsable del nacimiento de
los seres vivientes individuales. Pero su produccién no es la obra
de la utilizacién de alguna de las facultades animicas, por ejemplo,
la racional. No, la naturaleza es anterior a esas disposiciones. Esta
en si plenamente, se sabe a si misma y la proyeccién de este saberse
es una multiplicacién de semillas vivientes o de logoi spermatikoi
que se desarrollan en seres vivientes. Es clarc que en semejante
forma de ser no hay necesidad ni de manos, ni de miembros, ni de
bisqueda de lo que no se posee y, del mismo modo, que la natu-
raleza obra espontinea, sabiamente y sin comprometerse con sus
resultados. Es, pues, el alma natural, principio que informa, logos,
y actividad contemplativa que permanece y produce, y no la acti-
vidad cambiante de los seres que ella genera. Es razonable que
aqui ya insintie Plotino una primera referencia a la pareja de con-
ceptos theoria-praxis y a la dependencia del segundo respecto del
primero {capitulos 2-4). Pero la naturaleza, aunque diferente de
las almas individuales, no se confunde, sin embargo, con el alma
universal. Esta le es superior, depende directamente del Espiritu
y en tal situacién reposa. Por eso su vida es completa, porque parti-
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cipa directamente de la espiritual !!. Ella manifiesta su vida per--
fecta como vida natural y ésta se cristaliza, a su vez, como vidas:
particulares. La relacién sabia, sin embargo, entre el alma universal
y el alma c6smica, es de contemplacién mas débil, sin que atin se-
haya disminuido en accién (Cap. 5). Esta dltima, no obstante, es.
igualmente una imagen de la contemplacién, ya sea que se ofrezca
como el resultado de una contemplacién que reside en el alma o
como la consecuencia de un objeto de contemplacién, que también
mord previamente en el alma y que se busca porque realmente se
quiere conocer (Cap. 6). Resumido todo lo dicho por Plotino en
el capitulo 79, se remonta ahora el Neoplaténico a la vida en si,
al Espiritu, en el que ya no existe una afinidad entre el conocedor
y lo conocido como en el alma virtuosa (= alma universal), sino-
identificacién pura. Es posible, por consiguiente, y ya que son una
misma cosa, trazar ahora el paralelo perfecto que existe entre vida
¥y conocimiento y establecer la jerarquia de la sintesis vida/cono-
cimiento en sentido ascendente como sensible, natural, universal o.
animico propiamente dicho, y paradigmatico, o sea, espiritual. Y al
final de este capitulo 8° levanta Plotino, con cierta pesadumbre, la
duda de que por més unidad que el Espiritu sea, es unidad miltiple,
unidad henchida, de modelos ideales, y compara esta unidad menor
con la unidad verdadera, la de lo Uno; sefiala la debilidad del
Espiritu respecto de Aquél y concluye los tres capitulos que le restan
del tratado, elevando a Este, a través de una serie de elementos
del vocabulario de las vias eminencial, positiva, simbélica y nega--
tiva, hacia las alturas inaccesibles y mistico-metafisicas que le co-
rresponden por naturaleza.

Los supuestos gndsticos combatidos, facilmente deducibles, los.
enumeraremos poco después.

ENEADA V.38

Es también posible demostrar que al igual que el mundo es.
una existencia o vida sabia, es una realidad bella.

Existe la belleza artistica y la belleza natural y ambas, resul-
tado de una actividad especifica, artistica o natural, se remiten a
un logos natural mas alto. Pero por sobre la belleza exterior y pro-
ducida estd la interior, la manifestacién misma del alma universal

11 Por eso no viene al azar el tratamiento de las cualidades del alma del
universo en II,9,7, sino para completar algo de lo que ya varias veces se ha
hablado y para distinguirla de una confusién con el gobierno del alma parti-
cular. Esta falsa identificacién ya fue delatada en I1,94.
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y propia de la vida virtuosa. Existe, pues, una jerarquia en las
manifestaciones de la belleza, paralela al orden ascendente de los
logoi o contemplaciones, mis o menos perfectas del tratado ante-
rior, para rematar en la belleza en si que radica o reverbera en el
Espiritu. Y ya, a través ahora de las imagenes bellas, ascendiendo
por la escala de los objetos bellos y de sus mdviles interiores, esta-
mos de nuevo en la segunda hipéstasis. Luego, tenemos en el presente
tratado otro camino esbozado del ascenso y ahora no por medio del
ser, sino por lo que se consustancializa con él, la belleza (capitu-
los 1, 2 y 3). Desarrolla seguidamente Plotino consideraciones sobre
qué sea la segunda hipéstasis como uno-todo, que se suman a las
reflexiones de Enn. III, 8.8, y asi se nos ofrece como Vida y Sabi-
duria (sin rechazar la misma terminologia gndstica), pero enten-
diendo que no se trata de dos aspectos interiores del Espiritu, sino
de una unidad que se refleja fragmentada en lo que estid debajo de
ella (capitulos 4-8). Cuanto est4 bajo el Espiritu es, de esta mane-
Ta, su imagen fiel, para cuya existencia nada ha necesitado realizar.
El ejemplo del mundo como el reflejo del kosmos noetikés, el mas
amplio para nosotros, gque es existencia plena en su plano, como
belleza por doquier asimismo en su nivel (capitulos 7-9), y que lo
es ordenadamente, situacién que igualmente se manifiesta en el
hombre, segin las diversas proyecciones en él del Alma y que de
este modo tiene la posibilidad (como en Enn. 11188, desde la pers-
pectiva ontolégica) al elevarse en su interioridad, de ascender a
Iz belleza y de entenderla verdaderamente como lo que es, ines-
cindible del ser, y asi transformadora y reivindicadora del alma
que la experimenta, que progresa de lo intencionado a lo que
intenciona, tanto en el campo ontolégico como en el de lo bello,
aqui fragmentados, pero alli, plenos. Asi nos encontramos de nuevo
en el Espiritu esplendente de belleza, el que reposa entre lo Uno
y el mundo que la imita como puede a través del Alma. Pero no
concluyamos, habiendo avizorado una vez mas a lo Primero. Tra-
temos, por el contrario, de mostrar otro camino posible hacia el
Espiritu, porque lo hay. Es ésta la respuesta que reclama la inte-
Trogacién que cierra el ultimo capitulo de Enn. V,8 y que, como
se habia de esperar, llega en Enn. V5.

ENEADA V.5

Si, también por el conocimiento se puede llegar, segin Plotino,
al Espiritu; pero por el conocimiento real (gnosis), no por la opi-
nibén. Y ello resulta asi porque el criteric de verdad que rige em
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el &mbito gnoseolégico es el de la inmediatez, realidad que se da
en su plenitud en la segunda hipéstasis, en la que el sujeto y el
objeto de conocimiento constituyen una unidad, porque los conte-
nidos espirituales son interiores al Espiritu. Siendo asi, ya se com-
prende qué es la Verdad y el conocimiento en sentido absoluto,
otra de las muestras excelsas del Espiritu. Ahora bien, las imégenes
deberin participar del modelo y asi el conocimiento mediato: la
sensacién, el juicio y el razonamiento, llenarse de su luz propia.
Estos adquieren de tal modo su sentido cognoscitivo desde la Ver-
dad y son conocimientos no por si, sino por la auténtica evidencia
del reino del Espiritu. No nos quedemos, pues, en las formas 1égicas
del conocimiento, que entendidas desde lo empirico pertenecen al
dominio de la mera doxa. Liberémonos de este espejismo y reco-
nozcamos que el ser, la belleza y la verdad son en nuestro mundo
aspectos del mismo arquetipo espiritual. Unifiquemos, por lo tanto,
nuestro conocimiento inferior en su sentido real, del que es copia.
Vayamos, de nuevo, de lo intencionado a la intencién y conocere-
mos, reuniendo lo conocido con lo que permite conocer, o sea;
remontando al quid juris del Espiritu (capitulos 1-3). Tal es el ter-
cer camino que lleva al Espiritu desde el mundo, 1a via gnoseolégica.
Y ahora, bien fijado el nexo mundo sensible/mundo espiritual, se
puede abrir Plotino, libremente, hacia sus especulaciones més altas,
las de las relaciones de la segunda hipéstasis con la primera y las
ensefianzas sobre la imposibilidad metafisica de la expresién de esta
ultima y asi también, de las descripciones de las vias expresiva-
mente deficientes que se abren para ello, los modos negativo, ana-
légico y eminencial del lenguaje mistico-metafisico. Pero para nues-
tro propésito es suficiente con lo resumido, pues se habrid podido
comprender con cierta claridad, que lo hasta aqui presentado cons-
tituye el entramado teérico de la primera parte del curso profesado
por Plotino en 265/266. Y tanto es asi que, como dijimos poco ha,
los tres primeros capitulos del Adversus gnosticos (Enn. 11,9,1-3),
tienen por fondo lo expuesto hasta ahora, sélo que presentado en
sentido inverso: lo Uno, el Espiritu y el Alma. Estamos ahora, por
consiguiente, en condiciones tedricas estimables como para podernos.
internar en Enn. IL9. Pero este tratado es un escrito complejo por-
que en €l Plotino combina sin mayores aclaraciones los presupuestos
doctrinales propios con las alusiones a las teorfas y mitos ajenos
y las censuras, segin el molde ideolégico personal, con las referen-:
cias histéricas y la descripcibn de los méviles psicolégicos, que
segiin el Neoplaténico, han permitido el nacimiento de las tesis y.
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el comportamiento de sus adversarios !2, Segiin lo dicho, entonces,
y para tratar de aportar un poco de luz a la exposicién, nos parece
que el primer paso que ahora se debe dar, una vez resumida la
primera parte de la tetralogia y expuesta su finalidad, es el de
maostrar cudles eran los gnésticos a los que Plotino estaba comba-
tiendo, para asi permitir mds tarde al lector que tenga la posibili-
-dad de transitar con mayores probabilidades de éxito interpretativo
por el tupido bosque de alusiones y de doctrinas a medias, persona-
les y extrafias, que asemejan ser los dieciocho capitulos de este
tratado eneddico. Pero somos de la opinién de que para encontrar
una salida decorosa en este esfuerzo, es necesario dejar de lado
‘cuanto en Enn. 11,9 pueda ser genérico respecto de la Gnosis y
tratar de delimitar en principio, algin sector del tratade en el que
.se revelen elementos especificos de un sistema gnéstico determina-
do. Esto, afortunadamente, se refleja en los capitulos 10, 11 y 12
del escrito y las notas y relaciones entre ellas que de aqui se pueden
abstraer, conforman un conjunto sélido y coherente de elementos
pertenecientes al mito valentiniano. Pues bien, si somos capaces de
justificar lo dicho, la tarea posterior para la identificacién e inser-
<ién de las restantes noticias incompletas de Plotino sobre los gnés-
ticos en el interior del valentinismo romano (concretamente en la
forma como aparece en torno a Ptolomeo, segin Ireneo, y Theodoto,
segtn Clemente Alejandrino), serd més fécil, asf como serad también
posible explicar algunas de las aparentes anomalias de estos valen-
tinianos romanos respecto de algunos otros de sus cofrades ‘2.

ENEADA 119

El primero de nuestros capitulos, Enn. I1,9,10, encierra tres
partes. Una primera recapitulativa, una segunda que incluye datos
histéricos sobre Plotino y los gnésticos y una tercera que inicia el
‘tratamiento teérico del mito gnéstico combatido y que se prosigue
-en el capftulo posterior.

12 Todo el capitulo 4 del Contra gnosticos se dedica a esto. Su proyecto
se expresa claro en las lineas iniciales: “Pero si llegaran a afirmar que el
Alma, por decir, «una vez perdidas las alass ha producido (el mundo), al
.alma wuniversal no le sucede tal; y si estos mismos llegaran a decir que
caido, que digan la causa de Ia caida”. En efecto, el alma caida de Fedro
246¢ 2 se refiere a las almas particulares y no a lz universal. Ver también
119,15 y ya 1V,3,16.

13 En algunas de las nolas anteriores ya fbamos anticipando algunos ras-
£os polémicos que reflejaban detrds a los valentinianos.
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1) De pasar revista, punto por punto, a cada una de las cosas
que dicen los gnésticos, siguiendo el ejemplo del capitulo 9, serfan
muchos los errores que se podrian mostrar *. No obstante Plotino
se retiene y las razones de su parquedad son éstas:

2) Entre los gnésticos los hay que son amigos, es decir, cofra-
des de Plotino y esta aceptacién de la doctrina gnéstica, ya les
viene de una época anterior a la fecha en que el maestro neopla-
ténico ha trabado relacién con ellos !1%; éstos eran y siguen siendo
gndsticos (pese a abrazar pensamiento tan contradictorio), no du-
dan, tampoco, al expresar sus mismas ideas (bien sea que lo hagan
asi para inspirar confianza o porque estén realmente convencidos
de que sean verdaderas) y es tal su apego al mencionado credo,
que nadie los sacarid de sus creencias !S.

Y bien, siendo asi, aclara Plotino, que en esta oportunidad él
dirige la ensefianza a los alumnos intimos (gnorimoi)'? y esto para
evitar que estos discipulos fieles sean conmovidos en sus conviccio-
nes; aunque ello, bien es claro, que no sera a causa de Ias razones
que aquellos hairetikoi esgriman, sino turbados por el arrogante
lenguaje que utilizan. Y agrega algo més el maestro. Que de ser
este ataque ideoldgico que dirige a los adversarios un escrito y no,
sencillamente, lecciones entre los intimos!?, otro hubiera sido su

14 Efectivamente en Enn, 11,99 son varias lag alusiones directas a los
adversarios. Ellas tienen que ver con errores que dependen de uns falsa con-
cepcién del alma universal y de las almas particulares; con el rechazo del
exclusivismo de los gnésticos o pneumiticos y del Dios ausente del cosmos u
oposicién del mundo divino y del mundo de la ignorancia, al que es ajeno e)
gnéstico. Algunas ideas se repiten en IL9,18. Para la aparente arrogancia del
gnbstico, véase el testimonio de IRENEO en Adv. Haer. II1,15,2 (HARVEY 11,
pp. 80-81). Sobre el considerarse “hijos de Dios, etc.”, rec. el fragmento 4 de
VALENTIN. y ver el enjundioso comentario de ORBE, en Greg. 1, 1974, pp.
8§ y siguientes.

15 Sobre el significado de este filof, véase PUECH, “Plotin et les gnosti-
ques”, p. 182. Pero cf. también lo dicho al final de este capitula sobre In com-
posicién del discipulado de AMONIO SACCAS.

18 Cf también IRENEO, Adv. Haer. 111,152 (HARVEY II, p. 80).

17 Podria ser el equivalente del “zelotds de kai did filosofian synontas..”
de V.P, VII, in initio. La lectura del gran tratado y esta slusién, asi como &
“entre nosotros” de IIL,8,1 y “es éste el motivo por el que nuestros diseursos
sobre estas cosas no se dirigen a todos” de V.8,2, nos ratifican que los gnésticos
<combatidos por Plotino no asistieron a estas lecciones. P, HENRY extraia conse-
cuencias totalmente diferentes de la 1ltima de las frases citadas. Véase: “Vers
la reconstitution de l'enseignement oral de Plotin”, en Bull. de la Classe de
Lettres. Acad. Roydle de Belgique, Bruxelles, 1937, pp. 328-330.

18 Se ve claramente que los cursos han precedido a la redaccion de las
lecciones.
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método de defensa contra tales disidentes e irrespetuosos de la tra-
dicién griega. Asi pues, de acuerdo con las palabras del comienzo,
se siente Plotino justificado para no entrar en los detalles, pues
sabe que sus alumnos, bien orientados por las ideas que les ha
expuesto, 0 sea, como se va aclarando, al vaciar significativamente-
Ia doctrina gnéstica y comprenderla plotinianamente, podrin tam-
bién resolver filoséficamente los problemas que susciten otros puntos..

3) Hay, sin embargo, entre ellos una teoria sobre el origen del
mundo tan extravagante y ya apuntada en dos oportunidades (Enn.
11,94 y 8), que Plotino no la puede pasar por alto.

Comienza el maestro su exposicién registrando sus dudas sobre-
la denominacién misma del ser caido —¢El Alma ha caido o la Sa-
bidurta? —Ambas, en realidad, se responde a si mismo, ya que
se trata de [a misma entidad y la doble denominacién de las almas
en el cosmos como partes de la Sabiduria, le permiten identificar
como vmico al ser que dicen caido !®, Asi y todo la vacilacién que
Plotino delata era posible debido a los dos aspectos de Sofia, que
le podian resultar confusos 2*. Pero lo mas grave no radica aqui
para el filésofo griego, sino en que los adversarios sostengan sobre
esta misma entidad algo contradictorio; que se “ha inclinado”, puesto-
que estd presa por sus fragmentos animicos, pero al mismo tiempo,
que no ha caido, sino que ha iluminado y que asi ha reflejado su
imagen en la oscuridad (= la materia). Ademds, de una imagen
de esta imagen ha surgido el demiurgo (= el alma natural), el que
queda separado de la Madre (= la Soffa inferior) y éste con la.
materia restante, salida como sabemos igual que aquélla de la que
é1 mismo ha sido constituido, de la sustancia resultante de las pasio-
nes de la Soffa inferior y de su conversién, va formando el mundo
organico y el inorganico, como lo infimo 21,

Estd bien, pero para evitar confusiones en el lector, subrayemos:
algo que es previo a la iluminacién aqui mencionada y que se

19 Se trata de los dos aspectos de Sofia, como Sabiduria y Alma. Cf.
IRENEO, Adv. Haer. 1,386 (HARVEY I, pp. 31-32).

20 Con la ratificacién de I1,9,12 = “almas verdaderas”. Cf. Adv, Haer..
14,5 (HARVEY I, p. 41). Para las tinicas de pie), ibid. 1,5,4, HARVEY I, p. 49.
Asimismo ver Ext. Theod. 55.

21 Aqui seguimos con el mismo mito valentiniano, como bien wveia ya -
SCHMIDT, Plotins Stellung, pp. 41-42. Nada tienen que ver aqui los sethianos:
de HIPOLITO o los barbelognésticos de IRENEQ y menos ain el Poimandres,
como lo quiere el P. FESTUGIERE en R.H.T. 11I, p. 92. Sofia, tanto inspi-
ra al demiurgo como paradigma y asi él ejecuta su voluntad, como disemina
en el cosmos ya formado las simientes espirituales. Asi la misma Sofia es
modelo y Madre y no caida v caida.
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conoce :or textos del santo Obispo de Ly6n. A la creacién del de,
miurgo y del mundo como aquf Io describe Plotino, le han prece-
dido tres elementos que permiten comprender el aparente dualismo
que aqui se presenta y que ha extraviado a mis de un intérprete,;
pero que no extraviaba a Plotino, porque conocia este aspecto del
relato gnéstico como se demuesira en I19,8. ,

1) La oscuridad o materia o materialidad, estaba alli no como
una sustancia per se, sino porque habfase decantado de las pasiones
y del arrepentimiento. :

2) Las partes de Soffa estaban como sus vistagos fuera del
Pleroma y de lo que serd la Ogddada y esperando la constitucién
del mundo, porque ella los habia engendrado ante la presencia de
los 4ngeles del Salvador como espiritus.

3) En este momento Sofia ya arrepentida estd en la Ogdéada
y lo unico que busca es reconquistar sus particules luminosas, por
eso nos dice san Ireneo:

Ahora, segin ellos, existian estas tres realidades, una a partir de Ing
pasiones, esto es, la materiz; otra, a partir de las conversién, lo psiquico;
y lo que ha sido alumbrado, lo pneumdtico. De este modo ha vuelto la
espalda a esta formacién... Y primero ella da forma a partir de Ia
sustancia psfquica al padre y rey de los psiquicos... demiurgo y pa-
dre... En efecto, dicen que la Intencién queriendo hacer en
honor de los Eones, ha producido imégenes ellos... Y ella no sa-
biéndolo el demiurgo, conserva en imagen al Padre invisible, la tmagen
del Unigénito y la de los restantes Eomes... Y bien, dicen que el
demiurgo se ha transformado en padre y Dios de las cosas exteriores
al Pleroma, siendo el creador de todo lo psiquico y material. Porgus
habiendo distinguido las dos sustancias que estaban mezcladas y ha~
biendo producido cuerpos desde lo incorpéreo, forma el cielo y la tierra
y se torna el deminrgo de los materiales ¥ de los psiquicos... Y dicen
que ignoraba las ideas de esto gque producia y 2 la misma Madre...
Ella tiene el lugar Intermediario y estd sobre el demiurgo, pero fners
del Pleromsa, hasta la consumacién™ 22,

Con la explicacién del préximo capitulo (Enn. I19,11) que
completa a éste, se aclarardn las supuestas incongruencias advertidas
por Plotino, al par que se descubrirdn otros elementos de la ense-

nanza de los personajes combatidos.

Prosigue aqui Plotino exponiendo las noticias cosmogénicas
apuntadas al final del capitulo anterior. Estos son tanto los elemen-
tos como las dificultades encontradas por el maestro neoplaténico.

1) Sabidurfa ha {luminado a la tiniebla, no ha bajado, enton-

8 Cf Ado. Haer. 1,51.3, HARVEY 1, pp. 41-46.
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ces gcbmo estd caida? Porque, aclara Plotino, si ha iluminado algo
(esta fuente iluminante podria ser una luz y asi la demostracién
resulta mis asequible), el efluvio luminoso ha partido desde ella
¥ para esto no hay en absoluto que moverse hacia abajo. Claro, am-
plia Plotino con su punta de ironia, podria ser que la tiniebla estuvie-
ra en algin lugar inferior a Sabiduria, que ésta (sin duda por su es-
casa capacidad para iluminar), se haya movido hacia lo que queria
iluminar y, ya préxima, lo haya logrado. Pero, dejando esto de lado,
supongamos lo mas comin (lo que, ademds, corresponde al pensa-
miento antagonista), que ha iluminado sin necesidad de moverse,
permaneciendo en si, ;por qué ha iluminado ella y no lo han hecho
los seres que estdn sobre ella y que son mas poderosos y que, natu-
ralmente, tendrdn més capacidad iluminadora?

-8i se tiene en cuenta el relato anteriormente transcripto, al que
claramente se refiere Plotino, sus dudas no eran tan legftimas. La
iluminacién de Soffa Achamoth no la hace presa de la caida, puesto
que inspira al demiurgo firme desde la Ogdé6ada, pero ello no im-
pide que sus vastagos espirituales estuvieran ya en el cosmos 23,

La segunda dificultad también es contestada por el relato va-
lentiniano. Ella ilumina porque es iluminada (lo que también sabe
Plotino), s6lo que aqui el comportamiento es diferente de la es-
tructura ontolégica de su ensefianza 4.

2) Sabiduria ha sido capaz de iluminar al mundo habiendo
recibido un pensamiento racional (logismds): ¢por qué no ha sido
simultinea la creacién del mundo, sino que éste ha debido ezperar
la aparicién de algunas imigenes previas? 23,

3) Este logismés (= la tierra extranjera, = la tierra nueva de
11,9,5} de Sofia, se ha originado en seres superiores a ella 2%, Pensa-

23 Puede verse ORBE, en Studie Missionalia, 1972, pp. 281 y ss.

24 Sabiduria ha recibido el logismds del Nous doblemente, para inspirax
al demiurgo y para regenerar a los pneumiticos gue son “el cosmos del
cosmos”.

25 Se trata del tema rechazado en Enn. V,8,7. El cosmos sensible como
reflejo del espiritual debe surgir inmediatamente como un todo, no por partes.
El mito valentiniano, por el contrario, habla de su formacién progresiva. Ver
IRENEO, Adv. Haer. 1,5,2, HARVEY 1, pp. 44-45 y L,18,3, p. 164. Igualmente
Ext. Theod. 48.

26 Se ve con claridad que la Kainé ge y la xene ge se refieren a Sofia
en su funcién maternal, como el cosmos ogddadico perfecto que recuperara el
gnostico. El sentido, una vez mis, es soterioldgico y no cosmoldgico. El uso
de la expresion es clara entre los valentinianos, cf. Adv. Haer. 1,5,3, HARVEY I,
p. 48. Este significado esti previamente entre los ofitas, apud HIPOLITO,
Elenchos V,7,39, cuando identifican al Hombre Perfecto con Jerusalén, Madre
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miento indisciplinado éste de los gndsticos, protesta el filésofo. Sa-
biduria estd inclinada en tanto que produce el cosmos, sin embargo,
«<stos seres que constituyen su plano correspondiente superior, ya
que generan el modelo del cosmos que ella capta y atesora, no se
inclinan para ejecutar semejante modelo 27. :

4) Sabiduria, ademas, ilumina a la materia, pero el resultado
de esta iluminacién no se traduce en la produccién de cuerpos
(como resulta en Plotino al hacer Sabiduria=Alma), sino en imé4-
genes anfmicas. Esto es bastante extraiio 2. Asf y todo, subraya Plo-
tino, esta imagen del Alma, si no existe, no necesita en absoluto de
Ja materia, pero si se encuentra existiendo, no puede separarse de
su modelo y constituird su reflejo inmediato, es decir, que ser4 una
y no una escalera de imagenes %2,

5) Pero esta primera imagen producida por Soffa, su pensa-
miento objetivado (enndema), squé es? En efecto, segiin Plotino
que repite la expresién gnéstica, en torno al modo de ser del ennde-
ma se multiplican los problemas:

a) Si es un ser, en qué se diferencia de Sofia. Porque podria,
si Sabiduria es lo razonable (= al alma superior), su imagen, el
alma inferior, ser la naturaleza. Siendo asi las cosas, razona conse-
cuentemente Plotino, el -orgullo, audacia y vanagloria que se atri-
buye al modo de produccién demitrgica, carece totalmente de sen-
tido e igual el que pueda producir por representacién (fantasie) y
mas adn, por razonamiento (loguizesthai)?3®,

e los vivientes. El Andnimo de Bruce, p. 136, apoya estos testimonios. La
Hip. de los Arcontes 136, 13-15, con el Tratado sin nombre, 158, 22, ss., hablan
de la “tHerra adamantina” (puede verse la buena discusién de BULLARD, pp.
87 v ss.). Otros testimonios, incluidos los canénices y patristicos, pueden cote-
jarse en ORBE, Est. Val. IV, pp. 481-482. La denominacién era también comin
entre los judios, cf. SCHOLEM, Les Origines de la Kabbale, pp. 105 vy ss.

27 Esta capacidad soteriolégica le viene a Sofia Achamoth del Logos,
pero éste no se inclina, porque su obra se realiza encima de la Hebddmada.
Puede verse Adv. Haer. 1,4,5, HARVEY I, p. 39. Otra vez la censura de PLO-
"TINQ da en el vacio. -

28 Achamoth como Sabiduria del mundo tiene en si las ideas {= imagen
psiquica, enndema, como se lz llama poco después), que imprime en el de-
miurgo. Ver. Adv. Haer. 1,51, HARVEY I, p. 42.

20 Tenemos huevamente la exigenciz plotiniana de la inmediatez mode-
lo/imagen frente a las sucesivas mediaciones del Logos y de Sofia: su pen-
-samiento, €l demiurgo al que inspira, etcétera.

80 Fl orgullo es atribuide aqui correctamente por PLOTINQ al demiur-
go (= la naturaleza), de acuerdo con Adv. Haer. 1,53, HARVEY 1, pp. 46-47.
En IL9,4, sin embargo, el mismo demérito, se afirma de Sofia, ver ibid. 1,2,2,
. 15; pero no es esto lo dicho por el fragmento 5 de VALENTIN, St¢r. IV,89,8-
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b) Pero también, caprichosamente, aparece el hacedor origi-
nado por ¢l enndema y la materia. Luego surgen nuevos problemas:
4qué justifica el empleo de este nombre de enndema para la imagen
y, ademés, cémo tiene capacidad para producir un enndema 3'?

6) Finalmente, observa Plotino que el demiurgo plasma el mun-
do. Pero, jcémo es la produccién del mundo? Segin estos gndsticos
se trata de un proceso que ordema unas cosas detrds de otras en

su aparicién y, ademds, en tal proceso el fuego ocupa el primer
lugar 32,

De acuerdo con los puntos expuestos, podriamos extraer el si-
guiente esquema gnéstico que resulta ser idéntico en la palabra
criptica de Plotino y en la mis abierta de Ireneo de Lyon:

—Los Eones superiores que dan una forma a la Sofia in-
ferior a través de su mensajero, el Salvador (= Logos de
11,9,1).

—La Sofia inferior que inmévil en la Ogdéada moviliza el
anterior plan doblemente: a) inspirando al demiurgo para
que inconscientemente ponga a la materia, resultado de la
caida, organizdndola a su servicio; b) atrayendo con este re-
curso a los espirituales hacia si, “la tierra nueva” o “Madre”.

Una vez m4s. Una cosa es el relato valentiniano en su contexto
y otra muy diferente, el constrefiirlo en el marco de la ontologia
plotiniana.

Pero el 1ltimo de los capitulos de este tratado que vamos a ana-
lizar (Enn. 11,9,12), sigue aclarando la doctrina cosmogénica com-
batida, asi como origina problemas en tormo a los elementos que
han precedido a la formacién del cosmos,

1) El demiurgo hace el cosmos recordando lo que ha visto,
aunque ni él ni su Madre existian por completo. En efecto, aqui

60,2, seglin lo aclara el mismo CLEMENTE y demostrara ORBE en Est. Vol
II, pp- 372 y ss.; no obstante lz cita de Plotini Opera L, p 227, sigue incOlume.
Ambos aspectos, dentro del gnosticismo, son subrayados por los barbelognésti-
cos (Adv. Haer. 1,294, HARVEY I, 226 para Sofia) y por los basilidianos
(Elenchos VII, 23,5) para el demiurgo, para dar algim otro ejemplo. Aqui hay
una nueva critica al antropomorfismo productor, pero no una cita literal.

81 En realidad, el demiurgo procede de la materia, originada, como se
ha visto de las pasiones de Sofia. El énndema lo inspira inconscientemente, no
lo forma. Ver Adv. Haer. 14,1, HARVEY I, p. 35. También Ext. Theod. 49.

32 Véase el punto rechazado en IRENEO, Adv. Haer. 1,54, HARVEY I,
po. 48-49. Ibid. p. 164, entre los marcosianos, igualmente Ext, Theod. 47-48.
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Plotino hace presente los elementos inmediatamente posteriores a
Ia consumacién final, segin el mito valentiniano; pues, entonces,
Sofia Achamoth completa con su prole espiritual recuperada, serd
reintegrada desde la Ogdéada al Pleroma, formando pareja, ella, con
su syzygia y ellos, con sus &ngeles. Entretanto, colige Plotino, estd
incompleta. Ciertamente, pero semejante completitud no era nece-
saria para la formacién del mundo, sino, al contrario, el mundo era
un medio para esta finalidad. Igualmente sucede con el demiurgo
que completard su funcién una vez que todos los psiquicos se hayan
salvado y se transfiera de este modo desde la Hebdémada a la
Ogdébada. El razonamiento y las criticas de Plotino son equivalentes
a lo anteriormente dicho. Coloca sus categorfas de pensamiento sobre
€l relato salvifico y crea una total confusién %3,

2) Los gnésticos no son imégenes psiquicas, sino “almas ver-
daderas” (= partes de Sofia), o sea, no son psiquicos, sino pneu-
maticos; b) el demiurgo llegado a ser después que ellos, ha parti-
cipado del plan de su Madre (= Sofia Achamoth), ha captado, asi,
el proyecto del cosmos e incluso analiticamente. No obstante, mien-
tras éste s6lo puede captar de este modo lo superior, los gnésticos,
apenas uno o dos, alcanzan a comprender sus origenes reales 3%,

3) El fuego es creado en primer lugar por el demiurgo. Plo-
tino no se explica la razén de la primacia de este elemento y por
qué si la idea del cosmos precede a éste como un todo, no ha
aparecido también el cosmos como una totalidad simultinea. En
efecto, la anterior imagen cosmogdnica tiene que ver con la pro-
duccién de los artesanos que construyen sus obras por partes, pero
resulta que los artesanos son posteriores al mundo y a la naturaleza;
luego, sostiene Plotino entendiendo al pie de la letra el mito, no
debemos fijarnos en ellos para hablar de semejante producciém 2®.

Encuentra el Neoplaténico antes de concluir el capitulo algunas
otras notas autocontradictorias del relato gndstico a la luz de su
doctrina filoséfica, pero lo dicho con el apoyo de algunas otras acla-
raciones pertenecientes & otras subdivisiones de la Enn. IL9, nos
parece que son suficientes para ratificar nuestra anterior sospecha,
o sea, que el testimonio gndstico por Plotino refutado, es el que

33 Cf. IRENEQ, Adv. Haer. 164, HARVEY 1, pp. 58-59.

34 Cf. Adv. Haer, 1,3,1, HARVEY 1, p. 24. Y ¢l Ext. Theod. 56: “pero los
espirituales son pocos”. Sucede igual entre los basilidianos y el Ev. Thomas.

35 Cf. Adv. Haer. 154, p. 48 y, entre los marcosianos, ibid. 1,13,3, HAR-
VEY 1, pp. 184-165.

.7
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ofrece la escuela valentiniana posterior a las primeras generaciones
de valentinianos romanos 38,

Sinépticamente, tal es la constitucién del relato valentiniano
gue el maestro neoplaténico nos ofrece:

Lo Uno = Divinidad Suprema gnistica [1}
) Nous en Silencio (= Nous Monogenos)
Espiritu =
Pleroma Nous en movitniento (= Sofia | superior, que ciae y se
transforma) [1-8)
Loges. (== Salvador) [1-11)
[ alma univarsal (= Sofia inferior) r Sofia no cafda y
: caida [10, 4, 8]
Ogddada alma que ha perdido Tierra Nueva,
[as alas, caida, se Madre, logos
arrepiente, razona, origina la del cosmos (1,
Alma < cte, (4, 8, 8] materia [3] L 2, 3, 5 y 10]
naturaleza {= demiurgo)}
Hebdémada
ordena el mundo alma formada de Ia
. progresivamente {12; materia [10 y 11)

—El hombre posece mas de un alma (2)

—Mundo con comienzo y fin (3,7,9) y malo (4,8,13,14)

—Cuerpos celestes inferiores al hombre (5,8,13)

—Afecciones de Sofia (6)

—Exclusivismo pnewmnitico y cuidado de Sofia sélo para los gnés-
ticos (9,15,18)

—Dios ausente u oposicién de mundos. Cosmos aislado (3,9,16)

~Tragedia de los horrores {13)

—Magia y enfermedad obra de malos espiritus {14)

—“Gnésticos”, sin doctrina de la virtud ni su ejercicio (15,18)

36 Registramos algunos otros puntos importantes de la polémica, los solos
que nos permite el poco espacio. En Enn. 11,9,4 se menciona la pasion y caida
de Sofia (contrastese Adv. Haer. 1,1,1-2, HARVEY I, pp. 13-15), asi como que
esa caida es la causa de la creacién del mundo; del arrepentimiento de Sofia
(como también en 1L9,6), f. Ado. Haer. 14,1, HARVEY I, p. 35. Este tltimo
texto citado de IRENEQ podria también echar luz sobre la segunda alma sur-
gida de los elementos que PLOTINO menciona; del fin del mundo, una
vez rescatados todos los pneumaticos (Adv. Haer. I, 6,1, 1, p. 53 y Ext. Theod.
63). En IL9,5, los gndsticos son superiores a los astros por poseer un alma
inmortal y divina (Adv. Haer. 1,6,2, I, pp. 54-55). Enn. 11,9,6: para los anti-
typoi, ver EPIFANIO, Panarion, 31,5,5; para paroikeseis, el texto més préximo
es basilidiano. Las transmigraciones tampoco aparecen entre los valentinianos,
pero si entre los discipulos de Basflides y otros gndsticos. La multitud de
nombres para los seres espirituales también es propia de los valentinianos {Adv.
Haer. 1,1,1). Enn. 11,9,14. Las pricticas migicas se registran entre basilidianos
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Ahora bien, una vez reconstruido el esquema netamente valen-
tiniano que Plotino tiene en la mente cuando hace su alegato, re-
sulta igualmente posible exhumar los elementos antigndsticos que
se ocultan tras la tersa exposicibn de los tres tratados anteriores.

En Enn. II1,8 (30) tenemos en 1 el rechazo de la nocibén estre-
cha de contemplacién estoica y aristotélica, pero debajo se encuen-
tra el demiurgo valentiniano (= naturaleza) que obra ignorante-
mente; en 2 el concepto de la naturaleza como equivalente a un
artesano es censurado valiéndose Plotino de la critica de los epicu-
reos dirigida contra intérpretes antropomorfistas del demiurgo pla-
ténico, pero sub facie yace el demiurgo de los valentinianos, gnés-
ticos que vendrian de ese modo a integrar este grupo de exégetas
desviados, y que son los que otorgan a su demiurgo un “logos”
diferente de su actividad operativa; en 3 se le otorga a este pro-
ductor la capacidad racional y en 4, el cambio o movimiento, Los
capitulos 5 y 6 encierran una descripcién de las relaciones del alma
universal (= Soffa inferior) con su imagen (= naturaleza=de-
miurgo) y el resumen de 7, confirma y aclara que el fin de la
produccién, que no es propiamente tal (ya que tanto en el alma
universal como en la naturaleza se identifica con la fndole misma
del agente), es un producto para ser contemplado (hina theorethé)
v no una obra exterior motivo de honor (asi se atribuye, segin hemos
visto, a la primera en 11,9,4 con cierta imprecisién, pero con exac-
titud al demiurgo [= naturalezal en 11,9,11)37. En 8 ya el alma
universal aparece subordinada al Espiritu (= Soffa superior par-
cialmente) que asimismo se manifiesta aqui como Vida (Zoé). Los
tres capftulos dltimos se refieren a lo Uno.

En la Enéada siguiente (V, 8 [31]1 en tormo a la belleza sensible
y espiritual), I y 2, se refieren nuevamente a una manera de enten-
der antropomérficamente a la naturaleza (= demiurgo), autora de
los seres bellos naturales, y se remata con una jerarquizacién inte-

y otros gnésticos. El origen de la enfermedad en los espiritus, si bien propia
de la mentalidad semitica y evangélica, no tiene equivalentes gnésticos apa-
rentes. Enn. 11.9,15: contra la heimarmene ver Ext. Theod. 63 v 72; amora-
lismo, ver Adv. Haer. 1,6,2, HARVEY I, p. 55; para “los que conocen”, ver Exi.
Theod. 78 y Ado. Haer. 1214, p. 186. Enn, I19,16: sobire la ausencia de Dios
del mundo, ver Carta a Flora 33,7,3-7; contra la Providencia (aunque la de
los gnésticos es doble) ver Exi. Theod. 74. Enn. 11,9,18: para la denominacién
de “hermanos”, cf. Cartz ¢ Flora 3,1. La coincidencia de algunos de los ele-
mentos referidos por PLOTINO y no registrados entre los valentinianos, pero
si entre los seguidores de Basilides, podria proporcionar una pista para saber
qué tipe de gndsticos eran los que el filésofo grlego conocid en Alsjandria.
37 Ver n. 30.
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riorista de la belleza que se repite, entre otros lugares, en Enn. II,
0,16 in fine y 17 y que combate el proceder contra la virtud. En 4
el Espiritu se ofrece como Vida/Sabiduria (= Soffa superior) con
una plenitud que impide deficiencias psicolégicas, es decir, el drama
intrapleromético que motivé la caida del dltimo de los Eones y en
5, continuande con la misma reflexién, se presentan las diferentes
instancias del mito valentiniano. La Sabiduria estd por dogquier: en
primer lugar la naturaleza (= demiurgo) posee un logos, ella lo
recibe de otra entidad (= alma universal/Soffa inferior) y ésta de
otro (= Logos o Salvador que proviene de la Sofia superior o Ple-
roma) y ya licgados aqui no es posible ir méis arriba, pues el logos
ideal debe coincidir con el Espiritu; pero realmente, ya que en
él hay una unidad indivisible de las ideas, las que no se deben
interpretar epinoéticamente como sus aspectos, ni menos, como Eo-
nes dibujados por el Padre 8. Coherentemente, tampoco en el inte-
rior del Espiritu hay raciocinio ni deliberacién como, por el contrario,
sucede en la intrahistoria espiritual de la Sofia superior. Pero desde
V,8,7 Plotino cambia la perspectiva sobre el Hacedor y la torna
mAés premiosa, unificando las Sofias superior e inferior y el demiurgo,
ya que comienza a moverse s6lo con la relacién mundo espiritual/
mundo sensible, como modelo de belleza, respectivamente, ¢ ima-
gen bella ontolégicamente necesaria (9 a 12).

En Enn. V5 (32), 3 y ss. puede tratar Plotino, finalmente, el
andlisis de la primera hipdstasis a través del segundo subsistente,
varias veces aplazado después de los esbozos de IIT, 8,9-11 y V,8,13;
pero antes, en I y £ se subraya, una vez mas, fa fafsedad que im-
plica el entendimiento de un Espiritu (= Soffa superior en tanto
el aspecto del Pleroma que tiene que ver con el cosmos tanto fisica
como soteriolégicamente), cuyos contenidos serian imigenes (es
decir, verdades segundas) pintadas y sobre el que se ha proyectado
el modo humano de razonar.

INDICIOS Y CONFIRMACIONES DEL
ALEGATO CONTRA LOS GNOSTICOS

Examinado el contenido del curso unitario que constituye la
“gran tetralogfa”, puestos al descubierto los posibles destinatarios de
la defensa de Enn. IL9 y teniendo en cuenta, como se ha dicho,

38 Poede verse Andnimo de Bruce, BAYNES, CH. A, A Coptic Gnostic
Treatise, pp. 12 y 96. Brevemente, GARCIA BAZAN, “Sobre una aparente con-
tradiceién en los textos de Plotine”, p. 183, n. 12,
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que las relaciones de Plotino con los gndsticos son anteriores a estos
afios, resultaria sugestivo presentar la posible historia, segfin el orden
del tiempo, de estos contactos a lo largo de la Enéadas.

El proceso de la produccién filoséfica plotiniana en relacién
con los gnésticos valentinianos de Roma, lo podemos dividir en
cinco grandes etapas.

Hubo un primer momento de franca convivencia entre el maes-
tro neoplaténico y los gnosticos de su confraternidad y synousia
que comprende la época de elaboracién de los tratados 16 (1)
IV,7 (2); IIL1 (3); IV2 (4) y V.9 (5); ya que en ellos no hay
notas polémicas perceptibles. Se delatan, por el contrario, numero-
sos rasgos generales del espiritualismo del tiempo que son comunes
al platonismo alejandrino, a los tratados herméticos y a los gnosti-
cos; emerge igualmente de estos escritos, sobre todo del tratado
“Sobre lo bello” (I,6), una atmdsfera mistica que difiere muy poco
del afdn liberador del gnéstico y se da eminentemente en el con-
junto una modalidad lingiiistica radicalizadora del platonismo que
se aproxima también mucho a los giros elocuentes a que los gnésti-
cos nos tienen acostumbrados para manifestar su rechazo del mundo.
Las anteriores notas gnostizantes, sin embargo, si bien revelan un
fondo cultural alejandrino del que participé Plotino y en el que los
gnosticos tuvieron una presencia sobresaliente, en nada comprome-
ten la coherencia plena del plotinismo que en afios posteriores sélo
recibe desarrollos més amplios y precisiones sobre algunos temas
que antes eran algo m4s indeterminados. Y precisamente, si no en
cf desarroffo de fa doctrina plotiniana, en estas determinaciones def
lenguaje filoséfico a que hemos aludido los valentinianos romanos
han desempefiado un papel decisivo, pues, probablemente, utiliza-
ban estos escritos de Plotino con el animo de subsumirlos en su
propic esquema de pensamiento 3%,

3% Elementos a simple vista gnostizantes se encuentran en Enn.
25-58; 6,13-15; 7)1 ss.; 2425 y 3739 (hay algo similar en C.H. 1,26); 8,7 ss.
(la figura de la “huida a la querida patria” se encuentra también en Exégesis
del Alma, pero es un elemento genérico. Puede verse asimismo, PORFIRIO,
De Ant. Nymph, 34 y el comentaric de BUFFIRRE, Les Mythes d’ Homére,
pp. 461 y ss.); 8,11 ss. Algunos de estos elementos han sido ya sefalados
por Ploting Schriften 1b, pp. 365-368 y BREHIER, H., Enndades 1, p. 104,
n. 1. Del mismo modo en Enn. IV,7,10 hay también elementos similares (ver
igualmente C.H. 1,10, aunque eliminando la primera de las citas de Plotins
Schriften 1b, p. 404). Sobre la imagen de las estatuas refractarias a la he-
rrumbre y el oro, al fango, véase también Enn. 16,5 V.83 y L1 (53), 12
sobre Glauco que tiene el mismo sentido. Los paralelos gnésticos estin en Ado.
Haer. 1,6,2, HARVEY 1, pp, 54-55 y algo semejante entre sethiancs, naasenos
peratas de Hipélita (ver Elenchos, V,21,1; V,1,35 y V,14,16). Cf., en aencsal,
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Ha sido esta la causa de que en la segunda etapa que hemos
indicado, las sospechas de Plotino aumenten de grado y se inicien
asi los rechazos de las doctrinas ajenas. En este momento deben
colocarse los tratados eneddicos comprendidos, segin el orden cro-
nolégico entre el 6° y el 26° inclusive. Ofreceremos sélo algunos
ejemplos sobresalientes:

En el tratado que lleva por titulo “Sobre el descenso del alma
en el cuerpo” (Enn. 1V,8 [6]), Plotino, por primera vez perfila sus
lineas. En el capitulo 1° de este escrito el Neoplaténico hace una
enumeracién de autores y de doctrinas y muestra una aparente con-
tradiccién en Platén, entre el pesimismo del Fedro y del Feddn, por
una parte, y el optimismo del Timeo, por la otra *°, De tal modo
le surgen al maestro preguntas fundamentales. Una general: jCémo
es la unién del cuerpo y el alma? y dos particulares: ¢Cémo es et
mundo donde estd el almaP y JEl creador ha obrado bien o mal
con esta unién? Es decir, aqui se encuentra encerrado el planteo
entre las relaciones alma del mundo/alma particular, que es lo que
distingue claramente el pensamiento de Plotino del de los gndsticos,
ya que es la reflexién que justifica la bondad del mundo ¢ universo
y la situacién del alma particular en él bajo las condiciones de un
alma cafda, cuya forma, psicolégica segiin Plotino, ha asumido el
demiurgo de los gndsticos.

A tales preguntas, se hacen ofr enseguida las respuestas:

1) El abma universal gobierna todo, sin relacionarse con ca-
da cosa.

2) Los astros participan del mismo tipo de gobierno.

3) Las almas particulares estin en contacto con lo que gobier-
nan y se impregnan de ello por su vecindad.

AUBINEAU, M., “Le théme du «bourbier» dans la littérature grecque profa-
ne et chrétienne”, Rech de Sciences Relig. 1959, pp. 186-214), como en 1V,
7,12, En II11,10, se encuentran incluso expresiones mis comprometedoras y en
V,9,1 (en relacién con los tres tipos de hombres cf. Adv. Haer. 17,5, HARVEY
1, pp. 64-65; ibid. 154, pp. 49-52 y entre los naasenos, Elenchos V8,1 s
Del mismo modo las afirmaciones sumarias sobre la belleza interior y la Inte-
ligencia verdadera, serdn desarrolladas en el curso 265/268), 4 (la expresién
*“el alma esti en el mundo” se corrige desde VI, 4 [22], 1. Ver igualmente C.H.
X,13 y 17, aunque difieren V,10 v X,3), 9 y 10 (con temas gue posterior«
mente preocuparin en 1118, 7 y 11,9,12. El problema del mal y de la materia
esbozado en este WGltimo capitule ocupard después muchas veces a Plotino,
i':ra ?)er en contradicciones, véase nuestro art. “Matter in Plotinus and Sham-
40 Ver BREHIER, Enndades IV, p. 217, n. 2 y FESTUGIERE, R.H.T.,
IIT, pp. 77 ¥ ss., donde no se ha ahondado el problema. ‘
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Siendo asi las cosas, 19 y 2° ni tienen obstdculos para pensar ni
sienten placeres, deseos o temores y, especialmente a 1°, nada le-
falta, ni la inclina hacia abajo (néusin kato) apartindsla de su con--
templacién, sino que vecina a las ideas, ordena por su potencia el.
universo sin hacer nada (aprdgmoni). 3%, por el coatrario, sientem
el desajuste, experimentan, por lo tanto, deseos, penas, etc. Estan.
en una tumba (= cuerpo) y en una caverna (= mundo). Y la
descripcién ofrecida se torna fiel, porque las causas del descenso-
son diferentes.

1} (1° y 29), no son el Espiritu, sino el alma espiritua-
lizable (= razonable}, luego lo ven de cerca, intuyen direc-
tamente sus contenidos y mirando lo intuido gobiernan lo que
sigue, ya que asi es la realidad.

2) Las almas particulares actian razonablemente volvién-
dose (epistrofé) al alma universal, de donde proceden, pero-
también tienen poder sobre lo inferior. Como el rayo luminoso,
las almas alli estdn libre de sufrimiento, como, ademas, los
reyes con el gran Rey %!, “pero ellas cambian del todo hacia
las partes y hacia ser ellas mismas y, por decir, se cansan de
estar unas con otras y se retiran a si mismas”, ahora ella se-
preocupa de un objeto particular y se molesta por otros y ésta
tal es el alma caida y “con las alas perdidas”. De aqui ésta se-
puede levantar, después del nacimiento, por la comprensién.
y, de este modo, desatar las alas, tomando por punto de par-
tida la reminiscencia, ya que las almas caidas conservan siem--
pre algo que es superior. Esto fue asi expuesto ya por Platém
en Timeo 41 c-d 42

En el capitulo 62 se exponen algunas ideas antignésticas: a) el
término anterior tiene una potencia inefable que produce y que el
producto no debe por celo (fthonos) limitar. Esta potencia debe
avanzar siempre, sin que nada se le escape 3. b) Nada puede im-
pedir al ser recibir la naturaleza del Bien que le corresponde. ¢) Si
la naturaleza de la materia es eterma, en tanto que existe, le es.
imposible no tener su parte de lo Bueno, en la medida en que lo

41 Rec. Enn. V,5,3.

42 El Cap. 5 subraya la ausencia de contradiccién. Las almas quieren,
Pero sin contrariar con ello una voluntad més alta. Ademas, la falta del alma
caida es doble, una tiene que ver con el descenso, la otra, con su conducta,
una vez que ha perdido las alas.

43 Cf Enn. IIL8S y 11,93.
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puede recibir. Y si su origen es una consecuencia necesaria (epe-
kolotdthesen) de causas anteriores, tampoco debe estar separada
(choris éinai) de este principio, pues éste serfa capaz de crearla,
aunque no de alcanzarla *4, d) Lo sensible es la manifestacién de
Io espiritual, a lo que imita en tanto que puede *%.

En el capftulo 7, ademds, se enuncia que existe el modo de ser
«espiritual y el sensible. Que mejor es el primero, pero que el Alma,
por su modo de ser debe participar también en el segundo. Y por
esto no hay por qué irritarse (ouk aganaktetedn) contra ella 45,
porque es intermediaria, entre el mundo espiritual y el sensible, del
que recibe algo, si no lo organiza permaneciendo en si. Todo remata
<n el capitulo 8° cuando se afirma “contra la opinién de los otros”
{pard doxan), que ningin alma estié totalmente sumergida en lo
sensible, sino que siempre queda algo en lo espiritual, por mis que
si domina lo de abajo, no se comprende lo contemplado 7.

Dos afios antes de nuestro gran tratado, menudean las alusio-
1es polémicas. En el capitulo 1? de Enn. VI4 (22}, Plotino se co-
arige. Es el cuerpo el que estd en el alma y no al revés y en el
capitulo siguiente, se confirma que todas las cosas de este universo,
imagen de aquél, que es el verdadero, dependen de é] (ex ekeinou
-ertemenon) y al final del mismo tratado, capitulos 9-10 y 11, dedica
<l espacio a discutir con adversarios no citados, pero que no es diffcil
de identificar con nuestros gndsticos por lo dicho previamente *3,
que la imagen es inseparable del modelo, de lo contrario la copia
dejaria de existir, lo que igualmente estd de acuerdo con lo expli-
<ado anteriormente sobre una potencia que proviene de un ser supe-
rior y que en 10 se ilustra con imigenes concretas. De esta manera

44 Cf, Enn, I193.

45 Cf, Enn. 11,9.8.

48 Cf Enn. 11915 y ya IV,316.

47 Cf 111,84, al igusl que IV,3 {27), 18 y V,1 {42), 10. La actitud
«de PLOTINO ya era polémica en IV,8 (6), 8 in initic. Sobre las diferencias
neoplatbnicas en este punto, cf. DODDS, ER,, The Elemenis ..., pp. 308-310Q.
En este mismo capitulo se sostiene que el alma universal es dponos y no ne-
-cesita del razonamiento. Se encuentran también elementos dignos de notar ep
VL9 {9), 3, en parte en relacién con IIL8,8; y V19,7 y 9. Igualmente en V,1
(10), 1.2 y 3 y V,2 (11},2. Tienen también que ver con nuestro tema los
fragmentos 1 y 6 de 1119 (13), pero ya sabemos los problemas que presenta
-este tratado al ser una recopilacién de notas. Ver igualmente II[4 (15),4 en
-donde se insiste en que €l alma universal no ha descendido ¥ 1,2 (19),4 con el
proceso descripto hacia lo espiritual y el cap. 5 se relaciona con Enn, 119,17,

48 Cf, nuestro articulo, “Sobre una aparente contradiccién en los textos
«de¢ PLOTINO”.
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queda establecido con firmeza que lo espiritual esté presente por
doquies . '

Tercer momento. En el afio escolar anterior al de nuestra polé--
mica, Ja ruptura ya estd en el horizonte. De este modo aparecen.
nuevos elementos dilucidatorios en Enn. IV,3 (27),6 en torno ak
alma universal y a las almas particulares. La anterior que es her-
mana (adelfé) de éstas y que ha producido el mundo, les ha prepa-
rado partes de él como moradas. El alma universal permanece, las.
otras avanzan y se alejan asf hacia el abismo. De este modo resulta
claro que en el capitulo 8° el alma del universo sea diferente de-
“la que ha perdido las alas’. Los capitulos 9 a 13 subrayan doctrinas.
ya delineadas sobre cdmo se relaciona el cuerpo con las almas 5°,.
De este modo se embellece el mundo, se insiste en 14, acogiendo
otras almas sobre su primera organizacién. Y siguiendo en esta mis-
ma tesitura, en relacién con los males sufridos por el justo, el mundo-
se concibe como un orden universal equitativo y siéndolo resulta
licito a Plotino escribir en el capitulo 16: “porque no se debe pensar-
que esta coordinacibn sea un orden ateo ni injusto, sino algo exacto-
en la dispensacién de lo conveniente, que, sin embargo, sus razones.
no son patentes y que existen s6lo motivos de censura para quienes.
las ignoran”. Por lo tanto el cielo es lo mejor de lo sensible 51,

Y en Enn. IV,49, ya en el umbral de nuestro curso, se nos si--
guen martilleando las ideas contra los gnésticos. Zeus (= el Alma)
ordena el mundo, lo gufa, dispone y conoce este todo de infinita.
sucesién, porque se conoce a si mismo. De este modo en el Cap..
10 registramos estos claros indicios: 1) Lo que ordena es doble,.
demiurgo, en un sentido, alma del mundo en otro, luego la figura.
de Zeus se aplica a ambas consideraciones, 2) El demiurgo es.

5 do::!e VI.Q;.:ﬂ relaciona hmbménhnpo;oﬁl 11,9,3. Verdt.'.ln:li.nnolll modo VL5 (23),.

) ifiesta que es e que el Espiritu y la materia estén en-
lugares separados. En V,8 (24),1 se insiste en la identidad del Espfritn res-
pecto del conocimiento y en IV,3 (27),4 se recuerds que el alma universsl
no desciende.

60 1) el alma universal; a) queda arriba, pero ¢l mundo no esti sepa--
rado de ella; b) ella obra sin reflexién, esfuerzo ni deliberacién, ¥ ¢) todo-
participa de ésta; 2) las almas particulares: ven sus imigenes en el espejo de
Dionisos, se lanzan hacia abajo, pero sin romper amarras con Jo superior, asi.
sus cabezas quedan por encima del cielo (rec. V,8,3). Cada alma viene al
mrpoqueleeslﬁé)mparado,luegoestavenidaesesponﬂnea,mvolmﬂ&
Es el seguimiento de una ley universal.

51 Hay otros elementos Gtiles en los capitulos 24 y 26. En Ena. IV 4
(28),3 bay referencias a la memoria (rec. I1,9,13) y al alma que se quiere
a of misma y se inclina hacia afuera.
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dinmévil y atemporal, aunque si guia el mundo debemos saber con
seguridad si se las pasa razonando (loguizesthai) y buscando (ze-
tein) lo que debe hacer. No, contesta el maestro, pues lo que
debe hacer ya lo tiene hallado y ordenado, y esto vltimo no a la
manera de una orden, puesto que lo ordenado ya existia, sino por-
que el principio que produce es el orden mismo; o sea, la actualidad
-de un alma que permanece ligada (exertemenes) a una sabiduria
{(fronesis), ya que el orden es su imagen en ella. 3) Y porque esta
sabiduria no se muda (trepo), tampoco ésta (el alma) varfa. En
efecto, no es posible que ahora mire a lo inteligible y después no,
ya que quedaria perpleja, pues una es el alma y una es su obra.
4) Lo que gobierna siempre rige y domina. Siendo asi, ;de dénde
Je vendria lo miltiple que ocasiona el conflicto o perplejidad? Este
principio siempre quiere lo mismo. 5) Pues de cuerer ora esto, ora
To otro, ¢dénde se originaria lo otro? 6) Su obra seria muy débil
¥, ademas, al razonar, dudaria 3. EI Cap. 12 confirma el anterior
«complejo de ideas con un ejemplo y el Cap. 13 contintia, pero con
Teferencias directas: “Esti de touta anthropon ... hosper tinés oethe-
san” 58, Y se insiste: 1) la sabiduria del mundo no tiene razonamien-
10, incerteza ni memoria, como tampoco le es penosa la direccién
de lo que produce 5; 2) ella produce segin el modelo que tiene
en si y, viene, finalmente, una distincién entre el alma razonable
(= alma unmiversal) y la inferior a ella, confirmatoria de todo lo
anteriormente dicho sobre Zeus como alma universal y natural, y
ana sintesis de su forma de conocer irradiante que anticipa lo que .
hemos visto retomado y ampliado en Enn. WIS (30)53,

Son los desarrollados los testimonios que nos permiten corro-
borar que antes del curso lectivo de los afios 263/266, Plotino se
encontr6é en relacién ideolégica con los gndsticos de Enn. 11,9 por
similitud o por rechazo de ideas. Entre los afos 253/257, atenién-

52 Cf. Enn, I198.
53 Ver ya BREHIER, Ennéades IV, p. 114, n, L.
54 Cf Enn. 119,18

55 Desde los capitulos 22 a 27 se explica que la tierra tiene alma vege-
tativa e inteligencia v que es un dios, ya que su alma es eternamente buena,
de ahi sus nombres de Hestia y Démeter. En 30 se combinan al final el en-
canto de los artificios con el mundo todo, en 32 hay una aceptacién de las
dos almas y su explicacién, lo que aclara sus referencias a la magia y los
alcances de ésta en el Cap. 40 al final. En 42 se sostiene que “en los astros
o hay una voluntad de oir nuestras plegarias —como lo creen algunos—. Igual
3l comienzo de 43 en donde se afirma in fine: “somos arrastrados no por tée-
nicas mégicas, sino por la naturaleza que facilita el engafio y ata unos a otros
Mo por los lugares, sino dindoles sus filtros”. Cf. acaso, Enn. 11,9,14.
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donos a lo que nos es licito, a la produccién escrita del maestro neo-
platénico, las fronteras doctrinarias no son explicitas. A partir del
curso 257/258 (Enn. IV,8 [6]), se van delimitando los campos con
un acrecentamiento que se intensifica paulatinamente, se afirma en
el 264/265 y se confirma y estalla en 265/266.

Al alegato contra los gnésticos sigue inmediatamente un trata-
do técnico, Enn VI, 6 (34), titulado “Sobre los nimeros”, que tiene
relacién cronoldgica con nuestro curso, ya que, como se dijo, se
desarrolld en el mismo afio escolar, aunque no por su contenido,
sino porque completa un tema cuyo desarrollo se promete en V,8,4
in fine %%, Siguen después de estas clases tres breves tratados que
amplian o desenvuelven cuestiones ya tratadas o comunes a tépicos
escolares del tiempo: 118 (35), que recuerda a Enn. IV,5 (29); L5
(36), sobre si la felicidad puede recibir aumento en su indole con
el tgfner del tiempo y II, 7 (37), sobre el significado de la mezcla
total #7,

Viene a continuacién un extenso tratado subdividido en dos
partes, Enn. VL7 (38) y VL8 (39), donde Plotino vuelve a abordar
algunos de los puntos mas relevantes de su sabiduria metafisica.
Concretamente, su reflexion gira sobre el Espiritu, sobre lo Uno y
sobre sus mutuas relaciones.

Aqui algunos intérpretes del neoplatonismo han querido encon-
trar los primeros ecos conflictivos subsiguientes a la polémica anti-
gnostica 8. Es posible que la explicacién introductoria del Cap. 1
de Enn. VL7 que quita el razonamiento y Ia previsién al Espiritu,
al par que elimina los ultimos residuos de la posibilidad de una
interpretacién antropomérfica del relato creador del Timeo, sea un
apagado retintin de la todavia vecina cuestion contra los gnésti-
cos *, asi como la afirmacién de la carencia de deliberacién en Dios,
a la que se dedica un corto espacio en el Cap. 3. No hallamos
mis elementos que recuerden a Enn. II, 9 en nuestro tratado y, lo
subrayamos, ninguno de los enumerados tiene el sello de tratarse
de una remision directa a él, como suele suceder con referenciis
posteriores.

58 Puede verse IGAL, J., “Dos notas al tratado «Sobre los nitmeross de
Plotino”, en Estudios cldsicos, X1V, 1870, pp. 453-472.

57 Cf. BREHIER, Ennéades 1I, pp. 89-90 y ARMSTRONG, Plotinus,
Enneads I, p. 192.

58 Cf, p. e, HADOT, P., Plotin, Paris, 1983, p. 184,

5¢ En efecto, estos tratados son del curso 266/267.

80 Es probable que el Cap. 12 que presenta al universo o animal sen-
sible, como imagen del universo espiritual, tenga que ver con la polémica.
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En el segundo tratado mencionado (Enn. VL8), Plotino analiza
la existencia y el sentido de la voluntad humana, su relacién con la
libertad, basada en la propia y esencial, y por aqui pasa a la fuente
de Ia libertad y al sentido eminencial que esta nocidn tiene en lo Uno.

Le parece de este modo al maestro neoplaténico una doctrina
temeraria (tis tolmerds logos)}®' y extrafia a los cAnones de su escue-
la, aquella que argumenta: 1) Lo Uno es lo que es, pero no es
duefio de su ser, ya que éste no proviene de El. 2) De acuerdo con
lo anterior, Io Uno no es libre. 3) Asi, El no produce o deja de
producir porque quiera, sino porque estd obligado.

Plotino ante tal discurso, arguye que ésta es una doctrina re-
fractaria (aniftypos} y sin solucién y que destruye la posibilidad de
cualquier conducta voluntaria y libre. Por lo tanto, éstas, o son
palabras vacias de significado o, si se insiste en que lo tienen, se
torna fdcil su refutacién, porque lo Primero: a) Existiria por azar,
lo que no es asi, ya que lo que le sigue y de El depende no tiene
tal naturaleza al acaso; b) deberia su nacimiento a otro, pero El
no ha nacido; ¢) se le quitaria la libertad porque produce de acuer-
do con lo que es, Io que resulta absurdo, ya que significaria esta-
blecer un quiasmo entre ser y producir y, lo peor, afitmar que su
actividad puede ir contra su modo de ser; d) su natural aislamiento
(monaché), no le quita poder, ya que no es solo por limitacién
exirafia, sino por su superior e inabarcable naturaleza; e) tampoco
careceria de libertad lo Bueno, porque no se mueva hacia nada, ya
que por naturaleza le corresponde que todo se mueva hacia El,
razén por la que ningin objeto o ser le impide el movimiento.

Las anteriores objeciones permiten a Plotino proseguir con el
desarrollo del significado de la libertad del méis alto Principio y,
de este modo, se descubren, por una parte, el caricter filoséfico
y genérico de varios de estos argumentos, p. ej., €l caricter no ac-
cidental de lo Bueno y su indole preprincipial; pero por otra, scbre
todo, el empleo de una explicacién inculpadora contra aquellos ad-
versarios doctrinales que queriendo dar algo a lo Primero, en reali-
dad, falsifican su modo de ser. Y si el procedimiento tiene sus
paralelos en otros momentos (rec. II1,8,11), aqui se encuentra en
relacién con el punto b). Es ello lo que ha hecho pensar a E. Bréhier,

81 1.3 expresién puede indicar novedad {rec. para el mismo PLOTINO, Enn.
V.9 [9), 10 y el comentario de HADOT, P., enAnnuaire 1971-1972. Ecole
Pratique des Hautes Etudes, Paris, 1973, pp. 270-273). Ella no es ajena a
otras orientaciones religiosas, of. CH. V,9.
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seguido por Vincenzo Cilento, que aqui nos encontramos de nuevo
ante nuestros gnosticos %2, Dice el maestro textualmente:

“Pero creemos que imaginamos esta dificultad sobre su naturaleza
{= la de lo Bueno), porque pensamos, en primer lugar que hay un es-
pacio (choran) o lugar, como cierto caos, después traemos a esta natne
raleza dentro de este caos o lugar que hay en nuestra fantasta y después,
llegado en tal lugar, buscamos, por decir, de dénde y cémo ha venida
aqui y tomamos su presencia y ser como siendo un extrafio y asimismo
c%ng; )originado a partir del abismo o caido desde una altura” {VI,8,11,
13-22).

Bien visto, en tan raro texto de resonancias teogénicas %3, no
encontramos ni el sentido, ni la letra de la Divinidad Suprema va-
lentiniana. Dicen los valentinianos por la pluma de Ireneo de Lyén:

“En efecto, dicen que en las alturas invisibles e incomprensibles
hay un Eén perfecto, el que preexiste; y le llaman también Proprincipio,
Propadre y Abismo; y dicen también que es inabarcable e invisible,
etemo e inengendrado estando en silencio y gran soledad por infinitos
siglos” (Adv. Haer., 11,1, Harvey 1, p. 8).

Y contintian los valentinianos para explicar el origen del Pleroma:

*“Y coexiste con El {= el Abismo) también Ennoia a la que llaman
asimismo Gracia y Silencio; una vez que el Abismo ha determinado emitir
desde si mismo a éste, como principio de todo y como una simiente, a
esta emisién que se habia determinado a emitir, la ha colocado como
uns matriz en el Silenciec que con El coexiste. Y ella habiendo acogido
esta simiente y llegada a ser encinta, ha dado a luz al Nous (Ado. Haer.

L1,1, Harvey I, p. 9)%%

Los textos referidos al primer Principio de los naasenos y de
los sethianos citados por Bréhier (VI, 22 p. 121), no resuelven nada
y menos las afirmaciones sin ningén apoyo documental de las pp.
126 y ss. El P. Cilento prolonga estas hipétesis sin mayor reflexién
sobre su fundamentacién 5. Nosotros creemos, por el contrario, que

82 Cf BREHIER, Ennéades V1,2 ap., pp. 120 ss. y CILENTO, “La
radice metafisica della liberth nell’ antignosi plotiniana™, en La Parola del
Pasato, 89, 1963, pp. 94-123.

83 Cf. Plotine Schrifien IVh, pp. 355-358 y antes, para el semtido del
tratado, HENRY, P., “La liberté chez Plotin”, en Ruvue. Neosch de Phil., 1931,
pp. 50.79, 180-215 y 318-319.

¢4 No confirman tampoco la interpretacidn Jos restantes testimonios sobre
el Abismo entre los ofitas de IRENEO (Adv, Haer. 1,30,1, HARVEY I, p. 226),
MARCOS el valentiniano (ibid. 1,14,9, p. 144), SEGUNDO (ibid. 1115, p. 107),
gig:. Las fuentes in extenso pueden controlarse en ORBE, Est. Val. 1/1, pp.

y ss,

85 Cf. art. cit., pp. 108-110 y repetido en Paideis, passim, asi como en
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Plotino encontraba demasiado similares en la letra y el espiritu a
su primera hipéstasis y al primer principio gnéstico como para com-
prometerse en criticas tan apresuradas %,

Seguimos con el examen de los testimonios.

En el tratado sobre el mundo, Enn. 11,1 (40), curso de los afios
266/287 al final, si hay al concluir €l Cap. 4° una breve y rdpida
alusién a Enn. I1,9, genérica, al referirse al absurdo de que el mun-
do haya tenido un comienzo, siendo eterna el Alma, pero especifica
a Enn. 11,96 in initio al mencionar: “pero la metdnoia del Alma se
ha mostrado que es algo vacuo, porque su gobierno es sin trabajo
y usura; y aunque fuese posible que todo cuerpo pereciera, ella
no tendria ningin cambio™ 57,

En Enn. 11,7 (45) —curso 267/268— el conocido tratado “Sobre
la eternidad y el tiempo”, se repiten nuevas alusiones genéricas a
nuestro tema, Una, mis amplia, en el Cap. 6 hablando de la per-
manencia del Espiritu, extrae su conclusién, pues gracias a ello el
universo no ha tenido origen en el tiempo, ya que la anterioridad
de éste debe entenderse como causalidad esencial. Eso hace ver
claro que el uso del imperfecto en la expresibn “era bueno” (Tim.
37 e), se refiere al mundo sensible, pero también las aclaraciones
de Plotino para evitar una interpretacién de mera génesis temporal.
La segunda mencién que se encuentra en el capitulo final, indica
que el Alma engendra el tiempo y, como ella esti por doquier en
el mundo, igualmente el tiempo que siempre ha sido y sera.

En el primero de los tratados “Sobre la providencia”, Enn. III,
2 (47), del curso lectivo inmediato ?osterior (268/269), menudean
las remisiones directas a Enn. 11,988,

“Stilo e sentimento tragico nella Filosofia di Plotino”, en Le Néoplatonisme,
pp. 37 y ss.

68 Esto es lo que surge de los testimonios gnésticos y de Enn. 119, en
donde las solas referencias, las pertenecientes a las primeras lineas del Cap. I,
se encuentran en relacién con un resumen que es obra del mismo Plotino y
s6lo muy de paso tienen que ver con el gnosticismo. El Tratado sin nombre,
14524-147,2, viene en apoyo de lo dicho. Por otra parte, el concepto de
Caos expuesto por PLOTINO es tan tradicional dentro de los limites del
pensamiento griego que puede ofrecer multiples destinatarios. La nota erudita
de M. TARDIEU, Trois Mythes Gnostiques, p. 54, es muy util.

67 Lo advertia BREHIER, Enndades II, p. 10, n.1, aunque explicin-
dolo de otra manera, BARUZI, ]., art. cit.,, le dedica algunas lineas.

88 De este modo en los tres capitulos hay varias referencias: la negacion
de la Providencia, al considerar que el mundo es obra de un demiurgo malo
(rec. 11,9,15) —la observaciém ya fue hecha por BREHIER y ARMSTRONG—;
¢l atribuir un origen al mundo y a su hacedor caracteristicas de pensamiento
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Superado el cuarto momento y culminante, el curso de la polé-
mica directa y dilatada, viene la quinta etapa constituida por aque-
llos testimonios que son posteriores y sblo constituyen alusiones a
algo que ya quedé bien establecido en la ensefianza de los afios
265/266. ,

En el tratado que cierra el 1iltimo ciclo escolar de Plotino, el
1,8 (51), y que lleva como epigrafe “De dénde los males”, encon-
tramos a un pensador coherente consigo mismo y con su doctrina
cosmolégica y sobre esta base se ofrece una explicacién del mal
ontolégico como fundamento iltimo de la maldad humana y desde
aqui, por consiguiente, se tornan claras algunas alusiones a nues-
tro tema

Finalmente, muy préximo ya a su muerte, en el capitulo 16 del
tratado I1,3 (52) del afio 269, Plotino se mantiene fiel a los recha-
zos antropomérficos y a su menosprecio por las notas psicolégicas
que los gnésticos atribuyen al alma del universo, bajo la envoltura
de Sofia 7. Tales son los rasgos precursores y los ecos de la gran
polémica contra los gnésticos en los mismos textos plotinianos y,
a la verdad, que ninguno de ellos, contradice al Plotino antignés-
tico 71,

JContradice, sin embargo, €l testimonio de Porfirio en V.P. XVI
lo dicho hasta aqui sobre la base de las Enéadas de los gnésticos
de Plotino y de sus mutuas relaciones? Creemos que en lo funda-

que son propias de los individuos (rec. IL99); la relacién modelo/imagsn
= mundo espiritual/mundo sensible (rec. 11,8,8); el mundo verdadero es el
espiritual, pero el sensible no es obra ni del razonamiento ni del esfuerzo;
éste es mezcla de logos y de materia; tampoco debe censurarse e! mundo y
decir que no es bello ni perfecto, en tanto que cuerpo; no debe criticarse
al causante de la existencia del mundo, no mirarse parcialmente y, por ello
censurarle, sino como un todo (rec, I1,9,16). Los capitulos 7 y 12, subrayan
de nuevo alguncs de estos factores y en este tltimo opina PLOTINO
sobre el esfuerzo (Prothymia) de lo Uno para producir al Espiritu. Este podria
deducirse como un equivalente de la Thélesis de Adv. Haer. 1,12,1, HARVEY
T, pp. 109-110. De este modo PLOTINO reconocerfa una subdivisién en la

ia en silencio, pero no en la Divinidad Suprema, como lo parecié sospechar
en I1,9,1. Esto, sin duda, esti mucho mas de acuerdo con el mito gnéstico.

80 Ver capitulo 6 en relacién con I1,9,17; 7, con IL93 y 8, su_bnyi.’n-
dose que la ignorancia no es un mal en si, sino segundo y ya participante
de la materia (rec. 11,9,7) v of E.V. 24,31-37; 29,28-37 y Adv. Haer 1,244
(HARVEY L p. 188) ¢ ibid 1,16,2, p. 161. El capitulo 14 confirma la doctring
b o e 8 sobre la didrthosis

T0 Recuérdese lo dicho en la nota 8 so is y ver en sen-
tido contrario IRENEO, Adv. Haer. 1,14,5, HARVEY I, p. 138 y Elenchos V1,32,4.

Tt Ver, por ejemplo, ORBE, Est. Val. I, p. 138, n. 127 in fine.
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mental, no; aunque en algunos casos completa nuestras noticias con
detalles histéricos y en otros, agrega algunas interpretaciones perso-
nales de caricter polémico.

Ratifica Porfirio, en primer lugar, el origen cristiano de estos
gnosticos 2, confirma, asimismo, su inspiracién especulativa de cor-
te platénico, el uso de una literatura gnéstica profusa 73, sus preten-
siones de tener més penetracién que el mismo Platén para captar
la naturaleza del mundo espiritual y la consecuencia, que por ¢llo
Plotino polemizd con ellos mis de una vez, les dio libertad a sus
discipulos para examinar sus libros con mayor detalle y refutar-
los ™. El lado concreto de esta cuestién, es ‘decir, las controversias
de Amelio contra el Zostrianos y la propia de Porfirio con el Apo-
calipsis de Zoroastro, ast como el éxito de esta refutacidn, es cosa
que corre por parte del biégrafo de Plotino 75.

Ahora bien, como el lector habrd podido comprobar, la sintesis
que hemos ofrecido del problema de Plotino y la Gnosis, se mueve
estrechamente, por razones de utilidad cientifica, dentro de los
limites del método critico-positivo; pero si esto echa por tierra las
meras hipétesis tedricas (oposicién helenismo/orientalismo o dua-
lismo anticésmico y pesimista, frente al racionalismo, griego y opti-
mista}, no anula por ello el nivel fenomenolégico al que este libro
se ajusta; al contrario, lo deja en pie y permite, sobre bases mas
sanas, el estudio al estilo de H. Jonas y seguidores, de dos univer-
sos espirituales, el de Plotino y el de la Gnosis, como muy préximos
por sus intenciones, pero no admite que la intuicién del sentido
ultimo se confunda con su escalén previo, el de la légica indivi-
dualizadora de un sistema de cuya exhumaci6n se encarga la inves-
tigacién histérica del dato (= nivel reductor), Aqui, nos parece,
radica en este campo, la ineficacia de los fenomenélogos hasta
ahora. Y una tltima palabra sobre una duda que habré surgido legi-

72 Corregimos definitivamente nuestras conjeturas anteriores en “Gnds-
tica. Ei Cap. XVI de la Vida de Plotino de Porfirioc”, p. 463, n.2 v p. 476,
n. 52 y nos aproximamos a la interpretacién de PUECH, DODDS e IGAL ¥,
sobre todo, a la justificacién filoldgica de este ultimo, que es ésta, en carta
del 11/2/1975: 1¢ el mén...dé coordina adversativamente y a ambos miem-
bros toca el ton christiandn; 29 la expresién polloi kai dlloi, se toma con el
significado clasico registrado en HESIODO, Teog. 363 y consignado por el
L.S.J. y allos con matiz prospectivo: 3° gegdnasin cambia su significado en la
segunda proposicién y tiene por sujeto a hoi peri Adelfion kat Akylinon y por
predicado a hairetikoi.

T8 CI. Enn. 119,6,]4 y 10. Véase GARCIA BAZAN, lc., pp. 469 y 475

4 Cf. Enn. 1119614 y lc., p. 477.

7 Cf. GARCIA BAZAN, lc., pp. 473-475.
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timamente en el espiritu del lector atento: sCémo pudo ser que
Plotino tan préximo espiritualmente a la Gnosis, combatiera a estos
gnobsticos valentinianos? Objetivamente, porque sisteméticamente di-
ferian, lo que es el quid de la cuestién; pero segun el sentido, por-
que tomaba a sus antagonistas literalmente y actuaba asi, porque
sus mismos adversarios se aferraban ahora mas que antes, a la letra
y no al significado que era vehiculizado por el mito. En fin de
<uentas, se descubre aqui operando el modo de ser de los valenti-
nianos alegoristas a que ya hicimos mencién en capitulos anteriores
y a los que san Ireneo combati6, pero que difieren de otros gnds-
ticos que utilizaban su mito con mayor verdad, es decir, con supe-
rior libertad significativa, la que emana del mismo uso del simbo-
lismo. Al dltimo género sefalado pertenecieron también sin duda,
los gnésticos que Plotino conocié en Alejandria y este doble cono-
cimiento fue el que hizo posible el diilogo franco que nos revelan
los primeros tratados eneddicos. Queden, por lo menos, estas pos-
treras aseveraciones del capitulo, como hipdétesis histérica y téngase
Ppresente también como un promisorio campo de investigacién, con
el objeto de poder ampliar el conocimiento de ese circulo sutil y
ecuménico que constituyé la escuela mantenida por afios en torno
a Amonio Saccas, en aquel mundo impregnado de fina especulacién
racional y de piedad fervorosa, que fue la Alejandria de los prime-
ros siglos cristianos.



Capitulo V1

EL GNOSTICISMO ORIENTAL

EL MANIQUEISMO

LA DOCTRINA MANIQUEA, SU ESENCIA Y ORIGEN

Al abordar Ia cosmovisién maniquea tropezamos con dificulta-
des anélogas a las encontradas para el gnosticismo cristiano: la de su
origen y la de la actitud fundamental que lo explique. I.a aparicién
sucesiva de las fuentes maniqueas ! ha originado tres concepciones
sobre el origen del maniqueismo: a) los primeros testimonios estdn
en los Padres de la Iglesia y en ellos el maniqueismo se nos pre-
senta como una herejia cristiana o un “cristianismo helenizado”. EI
hallazgo de Turfin movié a los criticos a pensar en un fendémeno re-
ligioso especificamente oriental e independiente del cristianismo,
que al hacerse presente en Occidente tomé su apariencia cristiana.
Mani serfa un reformador del zoroastrismo (Reichlin-Meldegg, 1826),

1 Fuentes principales. La mayor parte de las fuentes para el estudio dal
maniqueismo son indirectas, pues a causa de las persecuciones, hacia el s. VI
d. J.C. comienzan a desaparecer los testimonios directos en Occidente, desde
el siglo IX en el Oriente bizantino, desde el XI en ¢l mundo islimico y desde
el XIV en China.

a) Fuentes griegas: ALEJANDRO DE LYCOPOLIS --s. IlI— peoplatémi-
co, Contra Manichaei Opiniones (ed. A. BRINKMANN, Leipzig, 1885). SIM-
PLICIO —s. VI—.

b) Fuentes cristianas griegas: Acta Archelai (ed. CH. H. BEESON, Leip-
zig, 1906, SERAPION DE TMUIS, Adversus Manichaeos (ed. R. P. CASEY,
Cambridge, 1831), TITO DE BOSTRA, Contra Manichaeos (dos ediciones,
griega y siritca de P. A. DE LAGARDE, Berlin, 1859). EFIFANIO, Panarion,
66 (ed. K. HOLL, Leipzig, 1931. Ahora puede verse la edicién y traduccién
de C. RIGGI, Epifanio contro Mani, Roma, 1967). THEODORETO, 3. V, SEVE-
RO DE ANTIOQUIA, s. VI. Homilia 123 (ed. M. A. KUGENER - FR. CU-
MONT, Recherches sur le Manichéisme 2-3, Bruselss, 1812). Dos firmoulas
griegas de abjuracién (Patrologic Graeca col. 1321-1425 y 1,1461-1472).
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un pensador de ideas hindies (Fr. Ed. Colditz, 1837), un sistema-
tizador zoroastriano-budista (F. Ch. Baur, 1831), un velado expo-
sitor de los mitos y ritos babilonios (K. Xessler) —que en el siglo
III adn pervivian en Mesopotamia— o un reformador religioso ins-
pirado en el mandeismo (G. P. Wetter, I. Scheftelowitz) o en el
pensamiento religioso del Irin (W. Bousset, seguido sobre todo por
Reitzenstein, Das Iranische Erlisungenmysterium, 1921), pero insis-
tiéndose en que el maniqueismo es una Gnosis mitica, de fondo
religioso popular iranio, cuyo tema central es la figura y vicisitud
del Hombre Primordial, ser trascendente, caido en la materia y que
se libera de ella a lo largo del tiempo, constituyendo la figura tipica
del “redentor redimido” o salvator salvandus. H. S. Nyberg y S.
Wikander lo siguieron y actualmente G. Widengren, extrae los mas
valiosos resultados de esta hipétesis, como veremos a lo largo del
capitulo,

Esta evolucion general de las ideas sobre los origenes del mani-
.queismo es pareja, si se recuerda, a la del gnosticismo cristiano,
. También él se vio primeramente como una herejia o fenémeno vincu-
lado al cristianismo y después como un movimiento precristiano
que mis tarde entrd en contacto con él, aunque su origen estaba
en Oriente. Estos comienzos orientales se buscaron sobre todo en el

¢) Fuentes cristianas latinas: PSEUDO-MARIO VICTORINO, s. IV, SAN
AGUSTIN, Obras de San Agustin, B.A.C., varios tomos; R. JOLIVET et M.
JOURJON, Six trgités anti-manichéens. Oeuvres de Saint Augustin, 17, Bruges,
1961. EVODIO DE UZOLUM, s.V, y algunas férmulas de abjuracion.

d) Fuentes sirias; EFREN, s. IV (ed. C. W. MITCHELL, S. Ephraim’s Pro-

se refutations of Mani, Marcion and Bardaisen, 2 vols., Londres-Oxford, 1912.
1921); TEODORQ BAR KONAI, siglo VIII, Escolios (trad. parcial en FR.
CUMONT, Recherches sur le manichéisme 1, Bruselas, 1008). .
) e) Fuentes islimicas: IBN AN-NADIM, Fihrist Al-ulum (ed. y trad. G.
FLUGEL, Mani, Leipzig, 1862). Puede verse en la actualidad BAYARD
DODGE, The Fihrist of al-Nadim_, New York and London, 1970 (2 vols.), AL-
BERUNI, siglo XI; SHARASTAN! (siglo XIIl), Libro de las sectas religiosas
v escuelas filosdficas, ed. y tr. HAARBRUCKER.

f) Fuentes de orientacién zorodstrica: Pasajes de obras pahlevies: Shkand -
Gumdnik Vishar, siglo IX (ed. y trad. P. ]J. DE MENASCE, Friburgo, 1945)
y Dénkart. Pasajes del libro armenio Refutacién de las sectas, de ENZIK
DE KOLB (s.V). Los fragmentos maniqueos en estas referencias son escasos:
asi hallamos la Caria del fundamento citada por SAN AGUSTIN; Ia Cosmo-
gonfa citada por BAR KONAIL algunas citas en AL-BERUNI y algunos irag-
mentos en IBN AN-NADIM.

Hoy se poseen fuentes directas encontradas ocasionalmente y que han hecho
modificar satisfactoriamente los estudios sobre el maniqueismo.

a) A fines del siglo XIX y comienzos del XX se hallaron en Turfin y
en Kan-su numerosos textos maniqueos y fragmentos, algunos con miniaturas,
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Irin e incluso para fundamentar e} origen iranio del gnosticismo,
los historiadores se apoyaron en el maniqueismo, al que vefan como
un ejemplo tipico de doctrina gnéstica (Kessler).

Mis todavia, desde 1920 se insiste en la primitiva posicién,
relacionada con el cristanismo (Burkitt, H. H. Schaeder, Casey).
Se subraya el puesto que Jests ocupa en el sistema, incluso en los
textos asidticos (E. Waldschmidt, W. Lentz) y se toma al mani-
queismo como una forma de gnosticismo cristiano o como la prolon-
gacién de algunos sistemas anteriores, como los de Marcién y Bar-
desanes (P. Alfaric). El maniquefsmo —concretamente H. H. Schae-
der— seria una Gnosis intelectual helenistica, basada sobre la idea

de que €l conocimiento determina la salvacién. La forma primitiva
del sistema la constituirian unas pocas ideas (Dios-materia-alma-

nols-intelecto-demiurgo), que por su generalidad, podianse ade-
cuar a diferentes lugares. Sistema de ideas coordinadas, ademés
suficiente para garantizar la unidad de una revelacién de destino
universal y apropiada para alcanzar formas de expresién adapta-
bles a las religiones de los diferentes pueblos, & los que debian
convertir sus misioneros. Pero segn H. Ch. Puech nada de esto es
aceptable sin reparos, Las Cartas y el Evangelio viviente de Fayum
—todavia no se han publicado la mayor parte de los escritos mani-

re:}actagl;ofn en dialectos iranios (persa, parto y sogdiano}, turco antiguo (uigu-
10} ¥ 0.

Los fragmentos persas de contenido cosmolégico © escatolégico, son los
mis interesantes, procedentes de una obra del mismo MANI, el Shabuhragdn,
pasajes del Libro de los gigantes y una coleccién de piezas lithrgicas en persa
¥ parto pama la fiesta del Béma. Dos formularios para la confesitn: uno en
sogdiano, destinado a los “escogidos” y otro enm niguro, destinado a los “cata-
cimenos” (el Khwdstwdinéft). Un tratado dogmético en chino {Traité Chavan-~
nes-Pelliot. Véase, “Un traité manichéen retrouvé en Chine™, traduit et annoté
par ED. CHAVANNES et P. PELLIOT en Journal Asigtique, Nov.-Dic. 1911);
también una coleccién de himnos en chino (Rollo Londinense de los Himnos);
Y un catecismo también en chino (Fragmento Stein).

b} En 1918 se encontrd en grutas al S.0. de Tebessa, un manuscritc ma-
niqueo en latin, anterior al 400, referido a las relaciones enire “elegidos” y
“oyentes”. Se conserva en ia B.N. de Paris (comentado y publicado en 1920
por P. Alfaric en Revue d Histoire et de Litterature Religicuses (nueva serie,
6, pp. 62-98).

¢) Fayum. K. SCHMIDT compré en El Cairo, papiros maniqueos en cop-
to subakhmimico, encontrados en Medinet Midi, al S.0. de Fayum, restos
de una gran biblioteca, procedente del Alto Egipto, de la regifm de Assiut,
desde fines del siglo III centro de la propaganda maniquea. Son traducciones
de obrag originarias en siriaco (fines s.IIl y IV). Pertenecen a la primera
generacién maniquea. Contiene entre otros, homilias, cartas de MANIL, los Ke-
phalaia y un libro de himnos. Puede verse una descripcién completa de las
fuentes maniqueas y sus ediciones en RIGGI, o.c., pp. 409-419,
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queos— son obras de discipulos que pudieron comprender mal o
deformar al escolastizar. Pero no se debe exagerar. Para Mani la
causa de las herejias y de la decadencia de las religiones de sus
predecesores: Buda, Zoroastro y Jesis, era que ellos no habian
fijado su doctrina por escrito. El se preocupd de ello y fue el re-
dactor de su revelacién. Dio a sus obras la forma de un canon
invariable ? y exigi6 su reproduccién cuidadosa. Esta “religién de
un libro” es intangible, por estar libre de toda alteracién y porque
los cismas le fueron desconocidos. Por lo tanto, restando lo artificial,
. obra de fos discipuios, se hace presente fa doctrina def maestro. ¥
en las versiones “oriental” y “occidental” que se poseen de este
movimiento es posible hallar un fundamento comin. No obstante
ya en las versiones “orientales”, las mis antiguas, hay huellas cris-
tianas, lo que muestra que el cristianismo revistié siempre impor-
tancia para el maniqueismo.

Todos los influjos citados pudieron reflejarse en Mani. Pero,
la “sabiduria” de Mani no es la simple composicién de verdades
anteriores, sino una restauracién de la Verdad en forma mds uni-
versal y completa, anterior a todos los mensajeros de la luz (Keph.
143-154). La revelacién es tnica y diferente por su expresién en
varias lenguas, El maniqueismo estd destinado al mundo entero;
su cardcter absoluto y total, no sélo le permite absorber las revela-

2 MANI vive del 216 2l 277. Nace el 14 de abril de 216 en Mardint o
Afriiniya, Babilonia (AL-BERUNI en Cronologia, M. 4, WIDENGREN, pég.
24). Reinaba Ardavan V, el dltimo grsicida. Por la madre estaba MANI em-
parentado con la dinastia partz qQue cayé en 224 (Maryam segin el Fihrist;
Man-yen en Tratado Chavannes-Pelliot), Su padre —Pitek, Patig o Pateclos
(Patik segin WIDENGREN), en medo perse, parto y copto— pertenccia a la
familia de los Ashkaniya (Fihrist), luego se hallaba probablemente emparen-
tado con los arsicidas, llegd a Ctesifonte procedente de Hamadéin (antigua
Ekbatana), aqui en “un templo de log {dolos” oyd una voz que le ordend ne
comer came, no beber vino y abstenerse de relaciones sexuales; después este
suceso se repitié siete veces durante tres dias consecutivos. Como resultado de
estas instrucciones divinas Pitek se dirigié hacia el sur a la comarca de Dast
i Maisan y entr6 en una secta (los mngkkdé de BAR KONAI y los mughtasilah de
JBN AN-NADIM, que son probablemente los mismos kathariot citados en el Ke-
phalion XIII de los Kephalaia. La expresién del Fikrist tiene relacién con los
que se lavan o sumergen), acaso fuese un grupo baptista e interpretando el
Kephalaion XII parece estar muy préximo a una forma de mandeismo. Aquf
nacié MANI y también crecid y recibié las ensefianzas religiosas de esta co-
munidad. Durante el reinado de Addashir tuvo dos visiones religiosas, una
a los doce afios (228-299) y después otra a los veinticuatro (240-241). Ellas
decidieron su futuro religioso. Se presenté en piblico en la coronacién de
Shapur, su padre le acompafiaba, pues su familia fue la primera convertida, y
con ello Ja primera que desperté del suefio de la ignorancia y permitié en sf
la inskalacién ded Pardeleto {of. Kenh, 1, o) Fibrist difiere en su yexsitm, pero
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ciones anteriores, sino también superarlas infinitamente, pues su.
parte de verdad, la deben a esta Verdad completa. Por lo tanto,
todo lo extrafio se ve segin una intuicién original de Mani y sobre-
ella se comprenden las diferentes influencias. El maniqueismo es.
un mode de gnosticismo, es decir, envuelve la idea de un cono-
cimiento que salva por revelacién del Si-Mismo o identificacién en.
este conocimiento del conocedor y lo conocido (gnosis) y por &l
expone su sabidurfa del hombre y del mundo, sus origenes, destino-
y actual estado, en forma coherente y total, insistiendo en el cardc-
ter absolutamente verdadero e inmediato de esta autognosis o reve-
‘laci6n y esforzindose por mostrar su estructura ®, El maniqueo como-

el fondo es idéntico). Segin estas érdenes MANI va a la India (un afic y
medio). Muerto Ardaschir vuelve. Reina Shapur quien le permite predicar
—quizis el 20 de marzo del 249 o el 9 de abril del 243, segiin S. H. TAQUI-
ZADEH—. Desde el 243 al 273 no hay informaciones seguras. Probablements-
acompaiié al rey a los campos de batalla y predicé por todo el Irin. En el
afio 274, emprende un viafe hacia el sur de Bazbilonia y en el 277 es sacri--
ficado. Esto se conoce por la tercera homilia de Fayum y el fragmento T.II
D. 183 de Turfan (cf. W. V. B. HENNING, Bulletin of the School of Oriental
and African Studies, 1942, 10, pp. 941.953). Los magos lo acusan en Bélapat,
primero fus encarcelado, 26 dias después muerto, después ascendié al cielo.
A su muerte la Naman los maniqueos “erucifixién”, lo que es una expresién.
técnica, pues en realidad, fue decapitado, arrojade a la calle y su cabeza ex-
puesta en un pértico de Bélapat, CE. WIDENGREN, G., Man{ and Manic
London, 1965, pp. 23 v 85. Puede verse también PUECH, Maniqueismo. E

ndador, la doctrina, Madrid, 1957, pp. 13 v ss. y ORT, L. J. R., Mani. A
Religio - Historical Description of his Personality, Leiden, 19687 pp. 142 y ss.
y nuevos datos directos en A. HENRICHS - L. KOENEN, en Zeitschrift Pap..
und Epig., 5, 1970, pp. 97-216.

3 (Comenzemos exponiendo el punto de vista de PUECH, Ia primera auto-
ridad en estudios manigqueos: ¥, .. el maniquefsmo aparece en lo esencial como-
una gnosis. Es un sistema religioso de salvacién que se basa sobre un cono-
cimiento tenido por absolutamente verdadero del hombre y del mundo, de sus-
origenes y de su actual situacién y de su destino” (Cf. PUECH, “La religion
de Mani”, en Cristo y las religiones de la tierra, Madrid, 1961, T. I1, pag. 481).
Ver igualmente, “Phénoménologie de la Gnose”. Opina ORT en “Mani's Concep--
tion of Gnosis”, 0.d.G., pp. 803-813, que l= religién de MAN! es un gnosti--
cismo y MANI un gnéstico. Yeamos cémo se expresa esto en sus escritos.

En M. 49 II, MANI recibe ensefianzas del Espiritu Gemelo, ellas son re-
lliiios‘:i:. Re’gibié la “sabiduria” y el “conocimiento” {d'nyshn) de la asamblea de-

mas”.

Este Espiritu Gemelo ejerce las siguientes actividades: es enviado a MANI.
para prepararle ¢omo maestro y predicador religioso; inicia a MANI en todos:
los secretos sobre la salvacién de la humanidad; per €] recibe MANI su voca-
cién, siempre le escolta, estd envuelto en sus actividades como -
religioso y le acompafia en Ia hora de su muerte y de su glorificacién final.
Si MANI posee autoridad religiosa es por su contacto con el Espiritu Gemelo.

La ensefianze de MANI segiin ¢l Compendio de las doctrinas y estilos de
I ensefianza de Mani, El Budp de lz Juz y también de M. 5794, 1, se afirman
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«<l gnostico, se apoya en una intuicién esencial que le permite com-
prender el universo e imbricar soteriologia y cosmologia —que abarca
Jos aspectos antropolégicos y cosmogoénicos—. Pero en este tipo de
gnosticismo oriental, el sello del mazdeismo se ha hecho sentir con

asi: 1) su religién serd umiversal; 2) permanecera para siempre; 3) salvard
a Jas almas que no se realizaran en su anterior religidn; y, 4) es revelacién
«de los principios de los libros de la vida, sabiduria y conocimiento superior
2 la anterior religién, Estos libros de la vida constituyen el canon maniqueo
¥y MANI es el autor de sus temas que envuelven: cosmogonfa-cosmologia,
antropologia, teologia, escatologia y liturgia. También escribié el Ardahang
—el libro del dl;il;tgo— que ha desaparecido, para mejor hacer conocer su doc-
‘trina. La finali que persiguié al escribir estos libros fue: 1) MANI estd
donde se encuentren sus libros; 2) la obligacién de traducirlos y extenderlos
(M. 2), pues por ellos sus discipulos conocen a MANY; y, 3) la fijeza de lo
-escrito excluye las discusiones. En M. 9, 1, se refiere MANI al conocimiento
—gnosis—, el sabio puede entender las cualidades ilimitadas, eternas, etc., del
Paraiso, aunque viva en Io lmitado. Comprendiendo fque este mundo es une
‘mezcla, se hace el bien y se comprenden ambos ipios, bueno y malo; el
conocimiento estd relacionado con el grado de mezcla de la persona. Cuando
<] hombre descubre la condicién del mundo —y al par de su alma— conoce la
salvacién. En M. 9, II, se habla del cuerpo y del alma, sustancia ésta dife-
rente de la primera, pero mezclada y conectada con el espiritu del cuerpo.
En M. 8251, oyentes y elegidos estin mezclados, pero el conocimiento no es
para uncs pocos. En textos coptos {Keph. I) el Paricleto de Vida llegd a él
'y le revelé todos los misterios. En Cap. 15 fue a predicar sobre el conocimiento
yevelado. El posee la sabiduria y la da. El salmo a Jestis N¢ 248 en El libro de
dos salmos en copto dice: “La luz ha brillado para ti, oh ti que dermias en
el Averno, el conocimiento del Paricleto, el Rayo de su Luz; bebe del agua
«de la memoria, aléjate del olvido”. La salvacién de las almas remite a M. 5794,
L el salmo 261 dice: “Yo he conocido la forma de los unicos santos, aguellos -
inistros de Dios que estdn en la iglesia, el lugar donde el Parécleto plantd
<l Arbol del Conocimiento”. Y el 288 dice: “... las sectas del Error. Yo no
me he mezclado con ellos pese a mi juventud. No he manchado mi lengua
<con la blasfemia porque el conocimiento se ha apoderado de mi y ha obrado
la separacién de ambas razss, la de la Luz y la de las Tinieblas”. Aquf, como
vemps, el autor del salmo relaciona el conocimiento con la doctrina de los dos
principios. Por otra parte, JULIAN RIES ha investigado los lumnos de Ia
‘biblioteca maniquea de Medinet Midi. También el devocionario publicado en
parte por ALBERRY (A manichagan psalm book, Stuttgart, 1838), los himnos
del Béma; a Jesis; de Hericlides; himmos diversos; himnos sin titulo; de los
peregrinog ¥ de Tomés. El trabajo ha versado sobre el voecablo sauné, gnosis,
en veintinueve textos; veintiocho emplean una palabra derivada de ella, equi-
valente a ginnosco y veinte el vocablo senouén, variante subskhmimica de sauné.
Estos 77 textos permiten analizar el significado de la palabra “gnosis™ en la
liturgia maniquea copta.

I. La doctrina de MANI es una revelacién. El himno de Béma N¢ 223
—se canta en una fiesta similar a la pascua cristiana—, versién litirgica de un
documento de la catequesis maniquea, la Epistula fundamenti, refutada por
AGUSTIN facilita estos elementos. Expuestos los dogmas fundamentales mani-
queos en el canto ante su imagen y después de un silencio se expresa: “Esta
*s la gnosis de Mani. Alsbémosle, exaltémosle. Feliz el hombre que en 8
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su impronta religiosa de tal manera, que la actitud dualista, nega-
dora de toda dualidad, se ha transformado en dualismo de princi~
pios y de esta manera la autognosis, con su caricter revelado y sote-

confia. Viviri con los justos todos™. A esta gnosis se Ia llama “gnosis de la
Verdad” en Ps. M. 221, 5, 22-23 y Ps. M. 282, 103, 20. Esta ensefianza es un
don del Padre hecho a los hombres por su Paticleto MANI {H. 234). Se usa
en esta literatura el simbolo del 4rbol de la gnosis. Mani mismo se identifica
con este irbol como el Sefior venido del Padre, y quien coma de él serd des-
pertado (Ps. M. 229, 24-25), igual sucede en Ps. M. 261 con la figura de
Jesis. Esta gnosis ilumina el alma, por eso Ps. M. 248 implora la ayuda del
Salvador. El revela la esencia del enemigo, las tinieblas, y proclama: “El tiene
la Juz para vosotros que dormis en el Sheol, ese rayo de luz es la gnosis del
Paricleto”. Este tema de l2 iluminacién del alma por la gnosis del Paricleto,
se encuentra también en Ps. M. 283, 105, 27-29. Luego, de acuerdo con lo-
antedicho “... la doctrina de Mani es la gnosis venida del Padre por la re-
velacion del Paricleto”. Don actual, siempre presente en los hombres; por eso
anualmente desciende el dia de]l B&ma y en el canto del himno del fundamento-
renueva su gnosis. El quede plantado en su iglesia con el 4rbol de la gnosis.

H. La gnosis es adhesién a los misterios revelados {(Ps. M. 222, 8, 22.-25)
y éstos, garentfa del perdén de los pecados. Esto esta vinculado a dos hipds-
tasis: el ¢dchme-grito y la sétme-audicién. El primer grito lanzado por el Hom-~
bre Primordial y escuchado por el Padre (Ps. M. 255,65,29-32; Ps. M. 268,85,
23-26). Es asimismo adhesién al dualismo y como consecuencia ir por una
senda diferente de Ia del pecador (Ps. M. 255,68, 25-30; Ps. M. 268,86, 15-18).
Conacer es actuar moralmente y asi la gnosis es vestido y camino (Ps. M. 163,
24; 178,28). Si se entra en la gnosis se vive, si no se esti por siempre en Ia
ignorancia. Esta es el signo de las tinieblas (Ps. M. 223 v 288). Ahora la
gnosis es también adhesidn a los misterios de arriba, a la moral y dogmas dua-
listas. Es verdad, luz y alegria. Cuando el maniqueo comprende las dos razas,.
conforma a ello su vida y es un elegido.

III. Gnosis es conocimiento para salvarse, previo a la adhesidn dualista.
Mani y Jeslds conocen (sauné) a sus discipulos y salvan. Los fieles también.
reconocen {senoudn). Los signos de la salvacién, por tanto, son: béma, de la
redencidén y juicio; el camino de los elegidos donde estd el 4rbol de la gnosis.
La cruz de la Iuz igualmente simboliza los fragmentos rcidos que el elegido
libera. Ella da la vida al universo. La Iglesia es el pueblo elegido en camino.

Jests v Mani son los salvadores. Y conocer es separar radicalmente (pdrc)
(Ps. M. 248, 56, 26.27; 251,61,7, 62.3).

-

Revelacién que ilumina (squné}

Adhesién a los misterios que salva
Luego gnosis es conocimiento {4 (sauné)

en tres planos
Conocimiento de los seres de lo alto
hacia abajo (ssuné) y de abajo hacia
arriba: signos, Jesis, ete. (senoudn)

“

{Cf. “La Gnose dans les textes liturgiques manichéens coptes”, 0.d.G., pp.
814-624).



238 Francisco Gancia BazAn

.rioldgico, al afirmar al ${-Mismo sustancial, coafirma al no Si-Misma
coeternos y coexistentes en este mindo demidrgico, diferente tam-
bién al mundo de ilusién del gnosticismo cristiano. Re-conocerse
wes aqui percibir el dualismo: conocer la irreductibilidad entre luz
'y oscuridad, dogma maniqueo central, que junto con sus demés
-creencias religiosas se expone en un lenguaje mitico y que seguida-
mente describimos en sus rasgos mas sobresalientes 4.

.EL MITO DOGMATICO
Primer momento

a) Dualismo oriental: El mito maniqueo comienza haciendo pa-
tente el dualismo radical de las dos “sustancias”, “naturalezas™ o
“rafces”, Luz y Oscuridad, lo Bueno y lo Male, Dios y la Materia:
:son principios eternos, igualmente fuertes y del mismo valor. En
todo lo demés se oponen, Lo que hemos expresado ya lo declara
Fausto (Contra Fastum X], I) pero esto no quiere decir que el
‘maniqueo acepte dos dioses. En Conira Fastum XX, 1, se rechaza
€l uso del epiteto “dios” para referirse a la materia y esto al par que
marca la responsabilidad del mal que compete sélo a la Obscuridad,
sefiala segiin Widengren, el estricto dualismo maniqueo cuyos ori-
genes deben buscarse en el dualismo iranio ®. Dios gobierna sobre la
Luz y ella lo manifiesta, esta Luz sdlo es perceptible por la inte-

4 FEste capitulo debe mucho a las investigaciones de PUECH, al que
<consideramos ¢l mis agudo de los estudiosos sobre el tema, Pero sobre lo dicho
en tltimo lugar, ¢f. nuestros articulos: “El simbolismo maniqueo”, en Estudios
de filosofia y religiones del Oriente, 1, 1971, pp. 91-104, y “El mito del hom-
bre primordial en el maniqueismo”, en Est. sobre el lenguafe relig. y filosdfico.
Mé4s recientemente la linea del gran investigador francés ha sido seguida por
‘DECRET, F., Aspects du manichéisme dans ['Afrique romaine. Les controverses
-de Fortunatus, Faustus et Felix avec saint Augustin, Paris, 1970, y Mani, Pa-
ris, 1974.

5 La oposicién de Ahura Mazda y Angra Mainyu, surgida después de la
-eleccién (Yasna 30) y estereotipada en el zoroastrismo, permite una explicacién.
El hecho de que fueran gemelos originariamente nos lleva a un estado religioso
‘mas primitivo en el que ambos, Ohrmazd y Ahriman constituian un ser primor-
-dial hermafrodita, concepcién visible en Zurvan, En el mito zurvanita ambos
Provienen de ¢], como hijos del sacrificio y de la duda {cf. MOLE, M., “La nais-
sance du monde dans I'Iran préislamique”, en La Naissance du Monde, pp.
302-303). En la época de Mani e! zurvanismo, por obra de los magos, era
muy fuerte y el maniquesmo siguié esta tendencia, pero rechazs la hermandad
-del Bien y el Mal. {Cf. WIDENGREN, G., Mani and Manicheism, Londres, 1965,
PP. 44 55.). Para un entendimiento del monoteismo zaratushtriano y la idea
del dualismo githico, cf. GARCIA BAZAN, op. cit., pp. 16 a 23.
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ligencia. La Luz es primero celestial y después terrestre. Ambas se
identifican y éste ha de ser el tema central de la “aventura™ maniquea.

En este primer estado de tranquilidad hay dos regiones, opues-
tas simétricamente y separadas por un limite: al norte la regién de
lo Bueno. A su frente se encuentra el Padre de la Grandeza (Sro-
shav). La componen cinco elementos: conciencia, razén, pensa-
miento, imaginacién y 4nimo. Son las moradas o los miembros del
Padre o éter luminoso. E]l Padre de la Grandeza, con su Luz, Fuerza
y Sabiduria forma una cuaternidad divina. Tiene en el Gran Espi-
ritu a su ayudante y estd rodeado por cuatro “Eones principales”,
en grupos de tres, segin los cuatro puntos cardinales, y le acompa-
fian ademéas otros Eones en nimero ilimitado.

Al sur se encuentra la regién de lo Malo. A su frente estd su
rey, el Principe de las Tinieblas 8, con sus arcontes demoniacos: el
“Humo” (o la “Confusién”), el “Fuego Devorador”, el “Viento Des-
tructor”, el “Agua” (o excrementos) y las “Tinieblas”, que proce-
den de los cinco abismos y forman los cinco mundos superpuestos
regidos cada uno por un rey con figura de demonio, leén, 4guila,
pez y dragon. Les corresponden también cinco metales (oro, cobre,
hierro, plata, estafio) y cinco sabores (salado, agrio, picante, soso
y amargo). Los cinco abismos estin poblados por cinco clases de
seres infernales: demonios o bipedos, cuadripedos, péjaros, peces
y reptiles. Pero esta oposicién de naturaleza, que hemos sefialado,
tiene también un aspecto dindmico, la Luz y la Oscuridad, mas que
espacios, son sustancias, personas o ideas, fuerzas cuyo impulso rige
a la naturaleza. Lo Bueno aspira hacia lo alto y se expande ilimi-
tadamente hacia el norte, este y oeste. Lo Malo aspira a la pro-
fundidad y se difunde hacia el Sur. Estas expansiones ilimitadas
chocan y se frenan y limitan mutuamente, quedando la Sombra como
una cufia que se introduce en la Luz,

Segundo momento

b) La mezcla precésmica: La mezcla de la Luz y la Oscuri-
dad es el periodo medio, s6lo es posible por ser dindmica la natu--
raleza de la Materia, por eso, quiere atacar y subsumir, porque
tropieza con la Luz y ella la rechaza. La Materia es “movimiento
desordenado”, semiinconsciente, su imagen es la lucha eterna de

6 Al Principe de las Tinieblas se asimila el demonio judeocristiano y el
Ahriman iranio; al igual que el Padre de la Grandeza al Dios Padre cristiano
y 8l Zurvan del mazdeismo. Puede verse en general, PUECH, “Le Prince des
Ténébres en son Royaume™, en Etudes Carmélitaines, 1948, pp. 136-174.
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los demonios que se autoaniquilan. Una concentracidn sin finalidad,
‘casual, hace ascender al Principe al limite superior y desear la asi-
milacién de la Luz. E] Padre de la Grandeza decide luchar solo (en
realidad, carece de medios, pues su misma esencia bondadosa lo
autolimita), de esta manera emite a la Madre de la Vida —Ré&mr4-
tukh— cuyo modelo es el Gran Espiritu. Esta emana al Hombre Pri-
mordial con sus cinco hijos: el Aire, el Viento, la Luz, el Agua, el
Fuego, son los cinco amarhspand, su “armadura”. En las zonas fron-
terizas es vencido y sus hijos devorados por la Oscuridad.

Podemos considerar esta parte del mito como un preliminar
paradigmitico en el que la emanacién y caida de las mismas hipés-
tasis o derivaciones sustanciales del Padre son plisticamente ilus-
tradas. Al mismo tiempo esta derrota serd el preludio de la futura
victoria.

Los himnos y salmos maniqueos hablan de este terrible golpe
para la Luz por el que el Hombre Primordial cayé en el abismo
profundo. El accidente lo perturbé y los demonios lo rodeaban para
devorarlo. E1 Hombre Primordial desperté de su estupor y oré por
siete veces. El Padre de la Grandeza oyé su voz, emand al Amado
de las luces, éste al Gran Arquitecto y €l al Espiritn Viviente, éste
nuevamente emand a sus cinco tipos que se dirigieron hacia el lin-
dero con Ia Oscuridad. El Espiritu Viviente grité al Hombre Pri-
mordial y éste respondi6, intimaciones y respuestas (Xrdshtag y
Padvdxtag), que se transforman en dos divinidades y ayudan a la
liberacién 7. Este didlogo es fundamental y es representativo del
que sucede en cada momento ante el grito redentor y la recepcion
del grito por el hombre. El Espiritu Viviente acompafiado por la
Madre, dio la mano al Hombre Primordial y éste surgié de la Oscu-
ridad y los tres como vencedores retornan a la morada celestial,
que es de su misma naturaleza. (M. 33)3,

7 Segin TEODORO BAR XKONAI la voz del Espiritu Viviente entré en
1a Obscuridad como una espada afilada ¥ el didlogo sostenido fue éste: “Salve,
oh, tf, ser bueno rodeade de los malos, luminose en la Qscuridad, (Dios) que
habita entre Ias criaturas de la ira, que no reconocen su honor”. E! Hombre
Primordial contesté: “Ven, trae tu salvacién: trae el mensaje de la paz y de.
la salvacién. ¢Cémo esti el padre nuestro? dCémo estin en su patria los hijos
de la uzf”. Cf. PUECH, H. CH,, “La religién de Mani’, p. 423; WIDEN-
GREN, G, loc. cit., pp. 51-52 y extensamente, JACKSON, V. W., Researches
in Manichaeism, pp. 221-254,

8 La similitud con el Himno de la Perla es grande, pero lo aqui expresado
es mis emotivo. Asimismo el Padre de la Grandeza y sus emanaciones, Madre
de la Vida y Hombre Primordial, constituyen una trinidad comin en el Pré-
ximo QCriente y perceptible en ¢l Himno de la Perla sirio, cuyo joven principe
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El tema ilustrado en todo este parigrafo ha sido el de la pasién
y redencién del Hombre Primordial, centro del mito maniqueo. El
Hombre Primordial es el redentor, pero se redime a si mismo, nece-
sitado de esta redencién. Este es el dogma del “redentor redimido™
o salvator salvandus, que ya hemos comprobado como fundamental
en ¢l gnosticismo cristiano 9,

Tercer momento

¢) Pneuma en el mundo: Pero si el Hombre primordial ha side
rescatado, su “armadura”, el “alma”, las particulas de Luz, siguen pri-
sioneras de la materia. Necesitan ser liberadas y esta tarea serd
realizada por el Espiritu Viviente. En la tradicién irania éste era
llamado a veces, Mihryazd, “el Dios Mitra”, pero algunas fuentes
griegas lo llaman demiurgo, puesto que él cre6 el mundo visible,
cuya finalidad es la salvacién de las “almas™, ya que castig a los
demonios de la Oscuridad —-arcontes—, les sacé Ia piel e hizo el
cielo de ellas, los montes de sus huesos y la tierra de sus carnes.
El universo est4 formado por diez firmamentos y ocho esferas, Un
hijo del Espiritu Viviente —Safet-Ziwa, en sirfaco— el Splendite-
nens, sostiene el més alto firmamento y otro —Sakkala en sirfaco—,
" Atlas, sostiene el octavo orbe.

Y comenzé el Espiritu Viviente la liberacién: las particulas de
Luz no manchadas fueron purificadas y de ellas se formé el sol y
la luna —las naves de la Luz—. Las manchadas poco, formaron las
estrellas 1°. El Padre de la Grandeza, emané al Tercer Mensajero

es el modelo del redentor maniqueo. Los textos en medo persa y parto hablan
de este dios joven y hasta en el pensamiento hindG se usa la pelabra kumdrd,
joven, para designar al dios de Ia guerra Skanda. Un himno copto canta al re-
dentor como vencedor del poder de la Oscuridad, pero también en &l esth
presente la idea de sufrimiento, ya que el Hombre Primordial consigue su vic-
toria después de ser vencido. Cf. para la primera parte de nuestra nota el M. 33,
Had. en WIDENGREN pp. 52-53. Puede verse asimismo PUECH, “The concept
of Redemption in Manichaeisme”, en The Mystic Vision, pp. 247-314.

® De esta manera la salvacién se describe como el despertar de una
conciencia embotada por el cuerpo. Pero éste es un tema que ya estd presente
en la religién irania, que se manifiesta en las gdthds y que tiene su reiz en
el pensamiento religioso indoiranio, ya que las Upen conocen el mismo
elemento en su concepcién Brahman-Atman. Cf. la similitud con el Himno
de la Perla, JONAS, H, loc. cit., pp. 112-125, el interesante estudio fenome-
nolégico realizado por MIRCEA ELIADE en Aspects du Mythe, Paris, 1083,
pp. 156-185, y pars sus relaciones con el Irdin, WIDENGREN, pp. 53 y ss.

10 Esto deriva de la cosmogonia irania. En efecto porque los planetas
resultzban desagradables, cinco dias de la semana lo som, pero sélo dos, do-
mingo y lunes, aceptables. Las demas particulas quedan manchadas.
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(‘tzgadda) —~Tertius Legatus—, padre de las doce virgenes de la
Luz, o los doce signos del Zodiaco. Construye el Espiritu de Vida,
una enorme mAquina, una gran rueda saca las particulas de Luz,
¥stas van hacia el sol y la luna; en la primera parte del mes hacia
Ja luna por “la columna de la gloria”, en la segunda, hacia el
sol 11, Pero éste no es el tnico de los recursos, hay otro, la llamada
“seducciéon de los arcontes”, elemento mitico particularmente cen-
surade por los Padres de la Iglesia. Cuando el Tercer Mensajero
navegaba en su nave de luz, la luna, cruza la béveda celeste y se
hace visible a las fuerzas demoniacas encadenadas. Para el arconte
macho, era su otro costado, la Virgen de la Luz desnuda —Kani-
grishn— para el arconte femenino, el sol en la forma de un joven

desnudo. Con esta aparicién el Tercer Mensajero obtuvo el fin que
se proponia. En efecto, por su excitacién sexual, el arconte mascu-
lino dispersé sobre la tierra su esperma, que contenia las particulas
de Luz, Las plantas absorbieron la mayor parte. El arconte hembra,
ye encinta, aborté sobre la tierra y los monstros surgidos devora-
ron a las plantas, ya brotadas, e ingirieron, las particulas de Luz;
de esta manera la Luz fraccionada quedé repartida entre los demo-
nios y el mundo vegetal '2. Pero la Materia quiere retener la Luz
que posee, ante el ardid del Tercer Enviado; por ello, personificada
en concupiscencia —Az— decide concentrar toda la Luz en una sola
.persona opuesta a lo divino; asi Ashqualin, demonio masculino,
devora a todos los demds y se une a Namréel, demonio femenino, y

11 La concepcion indoirania ya poseia indicios de esta doctrina. El “alma”™
humana va purgando por un ascenso hacia las esferas lunar y solar. La columna
de luzZ entre la tierra y el cielo no es mas que el antiguo Camino de Leche
que forman las almas yendo hacia el cielo de las estrellas fijas después de
la muerte. Este simbolismo predominé en la escatologia de la Wltima antigiie-
dad y Mani no hizo mas que adoptar un pensamiento que se hacia presente
en el Irin y en el Préximo Oriente. Cf. WIDENGREN, loc. cit., p. 586. :

12 En parto el Tercer Mensajero se denomina Narésafyazd y en medo
persa Narésahyadz, formas del avéstico Naryasaha que aparece aqui come
Neryosang. BAR KONAI reliere que cuando Ohrmazd dio las mujeres al justo,
escaparon y recurrieron a Ahriman, Cuando le dio paz vy felicidad, Ahriman
también dio a. ellas felicidad. Pero cvando Satin aceptd lo que deseaban,
Ohrmazd temié que ellas también desearan el comercio con el justo. Por eso
cred al dios Narsé, joven de quince afios, y lo colocd a las espaldas de Ahriman
para que lo vieran las mujeres, lo desearan y lo solicitaran a Ahriman. Asi lo
hicieron. En lo expuesto coinciden: mal = mujeres; Narsé desnudo = a Men-
sajero desnudo, aunque no es andrégino. En el Bundahishn hay un mito similar,
por consiguiente su fondo era zurvanita. Se ignora si Mani alter6 el mite
existente 0 ya existia en esa forma en el zurvanismo. Por otra parte la identi-
ficacién entre luz y esperma no es tan extrafia. La antigua escuela de medicina
griega decia que el esperma era pneuma, pero esto a su vez, tiene un anterior
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. nacen Géhmurd y Murdiydnag —Addn y Eva— obra, ellos y su des-
cendencia, la humanidad, del canibalismo y la sexualidad. El cuerpo
y la libido serdn los indicios permanentes que muestren este origen
demoniaco de la humanidad. El primero, por la forma animal de
los arcontes y el segundo, como el estimulo colaborador para man-

" tener prisioneras a las particulas de Luz por la propagacién de la

especie humana. Pero también de aqui procedera la liberacién.

d) El Salvador: La Materia ha privado al Primer Hombre de
la sabiduria de su origen y le ha quitado la conciencia %, Pero los
cinco angeles celestes, apenados, ruegan a la triada divina que envie
_un salvador y lo arrebate, otorgidndole la conciencia. Es enviado
Jesus (en sirfaco Isho’ ziwa, Jestis esplendoroso), pero el M. 9 habla
de Ohrmazd —el HHombre Primordial— y los Acte Archelai, de “hijo
de Dios”, en otras palabras, el nous o Vahman. Su fin es salvar a su
- propia alma. Habla y despierta a Adéan, lo sacude, abre sus ojos y
- lo libera del demonio y la camme al instruirlo sobre el verdadero
conocimiento; asi lo testifican bar Kdnai y el M.94. A partir de

. fundamento indoiranic. El fuego es el elemento mis importente en el cuerpo
humano, el hombre como microcosmos, esti compuesto de fuego, aire, agua
y tierra. El alma erz una exhalacién ignea —anima inflamatg, Disput. Tuscul.

I, 42— y el sol, luna y estrellas son sustancias igneas, de aqui llegd el Si-
Mismo y alli retornaria; dadas estas noticias nc es facil saber si Mani adquirié

este simbolismo de fuentes iranias o griegas. En efecto, esto era muy familiar

entre los gnosticos en Harrin en donde habia varias escuelas de medicina,
en los que predominaban los elementos iranios e indios, Cf. WIDENGREN,
loc. cit,, pp. 56-58, :

13 Las referencias de BAR KONAI dicen asi: “La materia hace al Primer

. Hombre como ciego y sordo, inconsciente y extraviado para que no reconozea

. Su causa primitiva ni su origen (su familia divina). La materia ha creado al

cuerpo y la prisién; ha encadenado al alma, que ha perdido su conciencia...

Az ha encadenado fuertemente el alma al cuerpo maldito, la ha hecho deforme

.y malvada, colérica y vengativa”, Cf. PUECH, “La religin de Mani” en loc.

cit,, pag. 496.

. 14 Cf. M.9: “El Hombre Primordial Ie abrié los ojos y le mostzé clara-
mente todo lo que habia ocurrido y todo lo que ocurrird. Réapidamente le

reveld que no es Orhmizd, el Sefior, el que ha creado este cuerpo carmal, y

que 1o es él tampoco el que ha encadenado al alma. Al alma clarividente del

bienaventurado, a ella le fue concedida la resurreccién. Ella creyé en la sa-
biduria de Orhmizd, el sefior bueno. Ellza aceptd en la forms mas amplia,
como un héroe enérgico, los signacule de la paz. Depuso este cuerpo de
muerte y quedd redimida para la eternidad, y fue elevada al paraiso, a aquel
reino de los bienaventurados”. Cf. PUECH, “La religién de Mani”, op. cit.,

p. 497, asi como el fragmento de BAR KONAI sobre el mismo tema en

JACKSON, lec. Por otra parte, ésta es una férmula gnéstica que se halla en

el antiguo pensamiento indoiranio, que esti presente en la India y en el zoro-
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este momento todo el interés se centra en el “alma” esparcida en el
mundo, o Alma del Mundo, ella es el Jesus patibilis y el devenir
cbsmico un proceso de autoliberacién divina 5.

e) El Retomo: La reintegracién del Si-Mismo es, como vemos,
dolorosa. Alcanzari su fin cuando toda la luz esté congregada, cuan-
do lo miltiple tenga conciencia de la Unidad. Antes de que ello
suceda el mundo alcanzar4 su fin y esto estard precedido por aflic-
ciones muy semejantes a las que nos son familiares por las espe-
culaciones propias de la apocaliptica irania, del Préximo Oriente
Antiguo, del ltimo judaismo y cristianismo {Marcos XIII, Mateo
XXIV, Lucas XXI). Finalmente triunfard la Iglesia, vendri el Gran
Rey y se realizara el dltimo juicio frente al trono —Béma—; lo bueno
serd separado de lo malo!® y los condenados, los demonios y el
mundo formaran un bolo que serd arrojado a la profundidad y una
gran piedra serd colocada sobre él para que quede inmovilizado. De
esta manera la religibn maniquea se nos presenta como la doctrina
de las tres épocas: Luz y Oscuridad separadas, mezcla de ambas y

astrismo, y como veremos también en el mandeismo. El “alma” confinada em
el cuerpo son los cinco elementos de la armadura, la luz de Orhmizd, es e}
mismo Orhmizd v el Salvador = a Adén no hace otra cosa que redimirse a
sf mismo. Es el “alma” la que se hace transparente, se intuye a si misma, se
sabe nous y con ello se salva como lo Uno que es. Letargo, olvido, desnatura.
lizacién, prisién, mezcla, son emblemas visunales que simbolizan al Adin Prd-
mordial, y la toma de conciencia es gnosis que rechaza lo ajeno, salva y ase-
gz el retaman oon esta tamg. de eqociencia. Ta edencidn del Hambe Prinyx-
dial, es garantia de la redencién del Adin terresire y ésta del hombre. Es un
arquetipo y de aqui sus repeticiones y paralelismo. El ritual mesopotimico de
Tammuz, bien pudo inspirar a Mani, pero su interpretacién del proceso redentor
del Si-Mismo estaba ya presente en la especulacién religiosa indoirania, avm-
que resulta dificil controlar su origen ya que hay muchas coincidencias entre
el pensamiento indoiranio, mesopotimico y maniqueo. Asi la Maitrdpana
Upanishad 1v,2, el mito de Tammuz y el contorno soterioldgico del maniquefs-
mo coinciden en la tipologiz de “oscuridad”, “prisién”, “embriaguez” y “des-
pertar”, tan comin, ademas al gnosticismo de Occidente y que reccnocen un
comin fondo indoiranio. El desprecio hacia el mundo del hombre, el asce-
tismo y desapego del mundo, el llamado pesimismo por Occidente, son uma
serie de rasgos notorios comunes y que con excepcional vigor se conservam
en el pensamiento hindi contemporineo, bajo sus formas jiidna-mdrga, soste-
nidos por el sentido de identificacién profunda {Atman-Brahman). Asf lo cree
WIDENGREN, op. cit., pp. 61 y ss.

15 Esto explica que FAUSTO diga que Jesis “la vida y la salvacién de
los hombres, esti extendido en todo madero”, “... Vemos por doguier, la cru-
cifixién mistica de Jesis. Ella nos manifiesta las heridas de la pasin que
sufre nuestra alma”, Conira Faustum I1,2; XXIL7.

18 Los fragmentos que ran quedado del Shibuhragin y las homilias
coptas, reflejan este punto de vista de Mani.
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separacién definitiva 17. Lo que el mito no expone con claridad es
si la totalidad de las particulas de Luz alcanzarin la salvacién o
algunas quedarin envueltas en la materia inhabilitada.

De éstz manera hemos podido descubrir en el maniqueismo las
mismas notas constantes que en el gnosticismo cristiano y su misma
idea de gnosis. En él, no obstante, como dijimos al comienzo, el
dualismo adquiere un rango de potencia psiquica que llega a obs-
curecer a la misma doctrina metafisica, por ello en sus ensefianzas
las referencias al Dios desconocido se empobrecen en la medida en
que el imperio demitrgico se bifurca, en un segundo momento,
arreciando sus medios para mantener prisionero al Bien —esto per-
severa en la linea del esoterismo— pero en una primera instancia y en
<€l fondo, sosteniendo a este segundo como un principio malo coeterno
a lo divino, que no obstante su cardcter mitolégico nos parece dificil
de conciliar con un pensamiento estrictamente metafisico. En efecto,
como simbolo lo mas que podria significar es la virtualidad del mal,
contenido en el corazén del No-Ser no manifestable, algo parecido
al mito zurvanita sobre los origenes de Ohrmazd y Ahriman y simi-
lar a la secta zuvaniya de Shahrastani, para la que el mal contenido
de por siempre en lo divino, debe ser explicitado y asi expulsado.
Pero esto implica una confusién entre la potencia y la virtualidad
en lo divino que viene en tltima instancia a negar la perfeccién del
Si-Mismo, lo que resulta inaceptable.

MANDEISMO18

Bn €1 Irak viven todavia hoy grupos que se Tiaman z i mismos
mandaiia (mandeanos o0 gnésticos) y hablan un dialecto del arameo.
Cuando los 4rabes invadieron la regién fueron protegidos y se los
lNamé sabeanos, que en dialecto del lugar significa “los que se su-
mergen”, denominacién que estd en relacién con sus précticas bau-
tismales (masbuta) y frecuentes inmersiones. ElI Fihrist en el S.
X, segin comprobamos, los llama al-Mughtasilah con la misma re-

17 Divisién tripartita que es propia de los textos pahlevies: k# hast, bdt
ut bavét lo que es, fue y serd, pero que ya esti en las Upanishads. Cf. WI-
DENGREN, loc. cit., p. 68.

18 Incluimos aqui una breve referencia a esta Gnosis orlental basados
en DROWER, E. S., The Secret Adam. A Study of Nasorean Gnosts, Oxford,
1960 y RUDOLPH, K., “Probleme einer Entwicklungsgeschichte der mandai-
schen Religion”, en O.d.G., pp. 583-598, también ahora traducide al inglés en
History of Religion, B, 1969, 3, pp. 210-235. Hemos usado igualmente la in-
troduccién de este (ltimo autor a su antologia de textos mandeos, en FOERS-
TER, W., Gnosis 11, pp. 125-147, que resume las conclusiones de su gran obra:
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ferencia; pero los que poseen la doctrina secreta de la comunidad
llamados nasuraiia —nasoreanos—, son pocos y ni siquiera toda la
jerarquia sacerdotal, y no sélo observan enteramente las reglas de
la pureza, sino que también comprenden intimamente la doctrina
secreta que no debe ser entregada al publico general 12,

E! estudio de los manuscritos mandeanos refleja una verdadera
teosofia 2°, expresada por medios entre los que no estin ausentes
la sabiduria y astrologia babilonias y egipcias, el dualismo iranio y
platénico, la especulacién griega y la moralidad judia, En cuanto
a sus origenes histéricos los nasoreanos pueden haber germinado en
las comunidades judfas de Partia, Media y Babilonia, en permanente
contacto con Jerusalén, haberse esparcido por el valle del Jordén,
Judea y Galilea y alli llegado a subdividirse en sectas, admitiendo
algunas influencias cristianas y viceversa. Destruida Jerusalén, en el
70, al retirarse los judeocristianos al este del Jordédn, ellos también
lo hicieron, pero mostrindose mutua hostilidad. Un grupo de ellos
abandoné aquellas tierras y se establecié en Babilonia y Khuzistdn,
'Acaso allf pudieron encontrar una secta gnéstica semejante, ya asen-
tada, que aceptaria el bautismo traido por estos fugitivos de Pa-
lestina. Jesis y Juan son citados en los documentos mandeanos, e}
primero es un mistificador, todo lo contrario del gnosticismo cris-
tiano que lo reinterpreta, lo que era posible por su aversién hacia
el judaismo oficial y cristianismo palestinense 2!, Segin lo dicho

Theogonie, Kosmogonie und Anthropogonie in den mandaischen Schriften,
Géttingen, 1985. Es también importante el libro de YAMAUCHI, E. M,
Gnostic Ethics and Mandaean Origins, Cambridge-London, 1970. Para el pro-
blema mandeo en relacién con el cristianismo puede verse de este mismo autor,
Pre-Christian Gnosticism, pp. 115-142. En castellano tenemos ahora la extensa
sintesis de LOPEZ, E., “Mandeismo y Nuevo Testzmento”, en St. Ovete:sse,
II, 1974, pp. 179-289; antes ya ofreci6 problemas parciales LOZANO, ]., “EI
concepto de verdad en san Juan”, Helmdntica, Nos. 43, 44 y 45, 1963, pp.
5-77, 217-302 y 477-508. Se encuentran materiales diversos en TONDELLI,
1., I mandeismo e le origini cristiane, Roma, 1928; BRAUN, F. M., “Le man-
déisme et la secte essépienne de Qumrin”, en I'Anclen Testament et 'Orient,
Louvain, 1957, pp. 193-230 y ALONSO, C., Los mandeos y las misiones ca-
tdlicas en lg primera mitad del 5. XVII, Roma, 1967. : ]

19 Para las fuentes mandeanas cf. DROWER, E. S., op. cit, pp. 114-115,
donde se facilita una némina completa de los originales publicados y de
aquellos que estin en poder de su autora para ser publicados préximamente.
Puede verse la antologia de RUDOLPH, K., en Gnosis II, pp. 148-317.

20 Entiéndase como la ciencia o sabiduria sagrada de lo divino,

21 Con Ia llegada del Islam se recopilan los manuscritos.
- El salmo de Tomas es una adaptacién de himnos mandeanos, luego el
Fihrist no estaba tan equivocado y el Haran Gawaita, parece traslucir un fondo-
histérico sobre -la huida de estos sectarios después del 70 desde Judea y el
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esta segunda corriente de mandeanos era originaria o parcialmente
judia y proventa de las riberas del Jordin, por ello sus adeptos dicen
que el Bautista pertenecié a su organizacién, el Jordan es un tema
central en sus escrituras y Epifanio dice que habia nasoreanos entre
los judios anteriores g Crisjo (Panarion XXIX, 6). El odio de los
nasoreanos por los judios debié producirse en fecha en que estu-
vieron en estrecho contacto con la ortodoxia judia y ésta poseia la
autoridad y, segin hemos visto en anteriores capitulos el judaismo
heterodoxo de Galilea y Samaria, parecia tener un sesgo gnéstico que
también era propio de las comunidades de la didspora y no serfa ex-
trafio que entre ellas pudiera haberse hecho presente €l mandeismo,

La gnosis nasorea recibe €l nomhre de nasirutha. Es una ense-
fianza esotérica sistemética y basada sobre la identificacién especu-
lativa con Adan. Es una Gnosis dentro de una gnosis, un gnosticismo
completo, cuyas ideas centrales expresadas por simbolos o en un
lenguaje indirecto negativo reflejan una profunda intuicién del mun-
do y del hombre en lo Infinito. Sus principales nociones explicadas
sucintamente son éstas:

1) Ser Supremo sin formas. El No-Ser, designado como Vida,
Gran Vida, Gran Inmanencia, expresado a veces por contradicciones
aparentes en su denominacién. Es también descripto como mikraiia,
“ajeno”, remoto, incomprensible, inefable. Las dos hojas primeras
de la Ginza, describen en términos negativos al Rey de la Luz
Carece de sexo o atributos humanos y al citarlo no se dice El, sino
Ellos —Hiia— un abstracto plural en mandeo. '

2) Emanacionismo y caida. El Ser —lo entendemos aqui como
No-Ser manifestable y Ser— surge del No-Ser. La creacién superior
es obra de sus emanaciones. De El surge en una primera instancia
el Resplandor, Pensamiento o Luz Activa (Ziwa, Mana 22, Yawar

encuentro en Harrdn de un grupo correligionario. Cf. DROWER, op. cit., p. XL

Por otra parte los Salmos maniqueos de Toméis en copto son adaptaciones
o traducciones de los himnos mandeanos, segin ha podido demostrar SAEVE-
SOEDERBERGH en Studies in the Coptic-Manichaean Psalm Book, Uppsala,
1949, pp. 128-131; estos tltimos pueden ser colocados como término & quo
en el siglo II. Al mismo tiempo PERICOLL RIDOLFINI, F. 8, en “I Salmi
di Tommaso e la Gnosi gludeocristiana”, Rivista degli Studi Orientali, 38, 1963,
se ha esforzado por mostrar que estos salmos son la expresién de una Gnosis
surgida en medios sitios judeocristianos. Véase asimismo del mencionado autor
11 salterio manicheo e Ja gnosi giudaico-cristana” en 0.d.G., pp. 597-603.

22 La palabra “mana” cuanto tiene la significacién de pensamiento no es
de derivacidn semitica. El término “mana” en arameo significa vestido o ins-
trumento, Corrientemente se hace un juego de palabras con ambos significa-
dos. En general “mana” en sentido césmico es un equivalente de Nous, como
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Ziwa), posteriormente, la Luz o Madre (nhura). De ellos el mundo
etéreo y los seres espirituales que lo pueblan, ‘uthras, y el Hombre
Primordial, Adam Qadmaia o Kasia o Secreto, que es la idea de cos-
mos bajo forma humana. Esta es una figura gndstica que nos es
harto conocida y aqui es la virtualidad de toda manifestacién espiri-
tual. A Adam Qadmia se opone como copia Adam Pagria, el hombre
fisico, cuyo primer representante ha sido el Adén biblico que tuvo
por compaiiera a Eva. El es obra fallida de Pthahil 2* y fue Adakas
{contraccién de Adam Kasia) quien se encargdé de completar esta
imperfecta criatura, agregindole el espiritu —mana— con lo que
éste quedé prisionero de la materia inferior.

3) Dualismo. En la construccién humana de Pthahil se nos
patentiza un dualismo entre el §i-Mismo y el no Si-Mismo, en una
forma simbdlica a la que nos tiene acostumbrado todo tipo de gnos-
ticismo: el del hombre, humanamente entendido y el espiritu como
S{-Mismo oculto en esa forma de ilusién **. Pero entre los nasorea-
nos esta referencia a la oposicién tiene un momento antecedente en
el mito. Las “Aguas Oscuras”, primer signo visible del mal, aunque
no han precedido al Absoluto, se hacen presentes en el momento
en que lo inefable llega a manifestarse. El mal es el acompaiiante
inevitable de la materia y ésta aparece como un necesario resultado
de la primera expresitn de la Unidad en pluralidad. Lo Uno se
subdivide en sus formas espirituales superiores, en Resplandor y
Luz y el mal se bace presente. Aunque las lecturas que hemos podido
hacer sobre material mandeo han sido muy escasas, podemos sos-

entre los sethianos, valentinianos, etc.

La doble significacién aramea e irania (como pensamiento) es usada em
el simbolismo gnéstico del Himno de la Perla. Cf. DROWER, E. S, op. c#t.,
pig. 2, nota 1.

2% En la Ginza, Pthahil es a menudo citado como un demiurgo fraca-
sado, pero en los rollos secretos aparece muy escasamente. En las oracimnes
candmicas es mencionado cuatro veces, perd no como creador. En los poemas
referentes a la creacién se hacen referencias a él por su obra fracasada. LIDZ-
BARSK! e incluso FESTUGIERE, han intentado establecer relaciones entre
él y el dios egipcio Ptah. Cf. DROWER, op. cit., pp. 37-38, nota 2.

24 La precedencia del principio superior es irrefutable. La primera ple-
garia en la liturgia bautismal del Libro de las Almas, comienza asf: “En el
nombre de la Vida y en el nombre del Ser Primordial que fue Principio ¥
precedié al Agua, Resplandor, Luz y Gloria ... la Primera Vida es anterior &
Iz Segunda Vida por seis mil miriadas de afios, la Segunda Vida es anterior a
la Tercera por seis mil miriadas de afios y la Tercera Vida mas anti que
todos los “uthrz por seis mil mirfadas de afios. Existe lo que es Infinito. Y
en el tiempo en que no habia tierra sélida ni habitantes en las negras aguas.
De ellas, de estas negras aguas, fue formado el Mal y de ellas emergié”
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pechar que en esta doctrina metafisica la posibilidad del mal es
ya colocada en el No-Ser manifestable como potencia que se hace
virtual en el hombre. El No-Ser no manifestable es la potencia en
cuanto posibilidad de ser pura y simple en su fondo insondable. El
No-Ser manifestable es virtualidad o posibilidad germinal del Ser
© Manifestacién. En un estado de la Manifestacién, Ia humana, se
exterioriza el mal, como separacién o negacién de la Unidad, es
decir, el hombre posee la capacidad de exteriorizar su dualidad y
esta posibilidad estd ya intencionalmente en la potencia dual del
No-Ser manifestable y est4 ausente del No-Ser no manifestable que
s6lo es posibilidad de ser como Unidad. De esta manera el simbolo
de 1a caida que en el gnosticismo occidental introducia la ruptura
ontolégica en el Pleroma en su ultimo grado de emanacién, aqui se
nos hace presente en el més pristino fraccionamiento de la Unidad,
en una figura que aspira al mayor rigor de Ia forma metafisica.

4) Salvador y Retorno. Finalmente, el alma caida ser4 salvada.
Adakas-Zaiwa y su esposa Anana-Ziwa, engendran tres pares de
mellizos y posteriormente la triada ejemplar Hibil, Shitil y Anush-
Hibil, lamado Hibil-Yawar, Hibil-Mana y Hibil-'uthra, ser el espi-
ritu salvador. Desciende al mundo de la oscuridad y salva a las
“almas” aprisionadas, y la forma en que lo hace es descripta por me-
dios diferentes. De ello se hacen eco los ritos secretos. En un momento
final, el “alma” reencontrada o re-conocida, se integra a su arquetipo
eterno en el Mushnig Kushie y el vestido serd un s6lo Vestido, o
sea mana serd como en su origen Mang, o en otras palabras, lo Infi-
nito o Si-Mismo proclamado.



CONCLUSIONES

Después de esta larga recorrida a través de los movimientos
gnosticos de Occidente y de Oriente, cumplida en ‘compaifiia del lec-
tor, creemos que estamos en condiciones de poder extraer algunas:
consecuencias de naturaleza histérica que se coordinan con los ele-.
mentos fenomenolégicos que fueron anticipados en las paginas ini-
ciales del libro. : .

Si la Gnosis posee una esencia que le es peculiar y si ella tiene
gue ver con una actitud humana especial que se ofrece en algunos
creyentes religiosos y que conjuga la intuicién espiritual con ek
temple racional, por su naturaleza intima, y, no obstante, sus mani-
festaciones a través de un cierto lenguaje religioso, estars méis pro-
xima a la filosofia, que a la religién. En este sentido, y puesto que:
el gnéstico se siente impelido por una fuerza espiritual de tendencia
mistica, se puede sostener que la doctrina gndstica es metafisica y
no teolégica. Efectivamente, la teologia, aun cuando participe del
més alto grado de creacién y de racionalidad que le sea posible, se
desarrolla siempre dentro de los limites que le fijan a determinadas
intuiciones centrales del fundador de una religién, los discipulos
religiosos, los santos y la comunidad, que junta la fe con el temple
volilivo, 0 sea, que concibe la salvacién como una concordancia de
la propia decisién con la voluntad de Dios. Por eso, si los gndsticos
pudieron proceder con sus especulaciones a la teologm proplamente
dicha, a la de la gran Iglesia, no fueron su fundamento (aunque si,
su acicate) porque volaban con otro tipo de libertad. No con aquélla
que se manifiesta a través de la fe religiosa o creencia por medio
de los dogmas, el cédigo ético y las observancias litargicas, que
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apelan a la libre aceptacién del tedlogo, del santo, del creyente en
general y, paradojalmente, del mistico, sino con aquella otra que
brota de una actitud esencialmente contemplativa y reflexiva y, ello,
sin claudicaciones. Por eso, para el gnéstico jamés hubiera sido
posible la filosofia ancilla theologiae, ni la theologia ancilla dog:
matis, ni aun menos, la mystica ancilla religionis.

Tal ha sido, pues, el objetive de este intento de clarificacién
del fendmeno gnéstico, el descubrimiento de su actitud fntima ¥
desde ella, cuantas soluciones reduccionistas se le han dado, en ¢l
fondo, hijas de un dogmatismo involuntaric o voluntario, que in~
cluso llega a encuadrar en un mismo casillero fenémenos opuestas
<como son el de la Gnosis y el idealismo alemén !, han sido descar-
tadas. Pero lo sostenido arroja a su vez claridad sobre dos grandes
momentos histéricos del fendmeno gnéstico en Occidente. 1) Tra~
tindose la Gnosis de un movimiento espiritual surgido en el sen®
del cristianismo naciente debido al nivel de comprensién metafisico
propio de sus responsables, forzosamente, al poseer adeptos numeé-
rosos, habfa de entrar en colisidn con los representantes mayorits-
rios del nivel religioso y al exceder los limites de una teologia, con-
naturalmente instrumental, en ciemes, ser alejados como corruptdo-
res de la unidad eclesial. 2) Siendo los gnésticos, por naturalezd,
sujetos de inclinacién metafisica, pero proviniendo de un medio cul-
tural judeocristiano, estando revestidos de habitos religiosos tradicic-
nalistas, podian transformar con facilidad el espiritu en letra, @8
decir, el simbolo y el mito, en alegoria. Esto, igualmente, explica I®
histaria. de la amdstad ¥ pasterior enevaistad de Ploting con las goédd-
ticos valentinianos de Roma.

Finalmente, la gnosis, en tanto que actitud espiritual, como I
filosofia, nunca morird mientras que el hombre exista y, manifiest®
< agazapada, vive perdurablemente en los pliegues animicos de aqué#*
llos humanos que habiendo nacido por obra del Destino o Provi-
{dencia, en el seno de una tradicién religiosa, tienden a vivir es®
religiosidad en sus varias expresiones, desde la perspectiva de 1%
metafisica, vale decir, contemplativamente.

1 No escapan de esta censura MAX SCHELER ni TRESMONTANT, Al
tampoco, entre nosotros J. MEINVIELLE. -



SEGUNDA PARTE

TESTIMONIOS
Antotologia de textos gnosticos”

1

* Los escritos traducidos estin en estrecha relacién con los temas tratados
en la primera parte de la obra.



SIMON Y LOS SIMONIANOS

HECHOS DE LOS APOGSTOLES VI, 5-25

“5. Felipe baj6 a una ciudad de Samaria y les predicaba a Crista.
6. La gente escuchaba con atencién y con un mismo espiritu lo que
‘decia Felipe, porque ofan y veifan las sefiales que realizaba; 7. pues
de muchos posesos salfan los espiritus inmundos dando grandes
voces, y muchos paraliticos y cojos quedaron curados. 8. Y hubo
una gran alegria en aquella ciudad. 9. En la ciudad habia ya de
tiempo atras un hombre llamado Simén que predicaba la magia y
tenia aténito al pueblo de Samaria y decia que él era algo grande.
10. Y todos, desde el menor hasta €l mayor, le prestaban atencién y
decian: Este es la Potencia de Dios llamada la Grande. 11. Le pres-
taban atencién porque les habia tenido aténitos por mucho tiempo
con sus artes migicas. 12. Pero cuando creyeron a Felipe que anun-
«ciaba la buena nueva del Reino de Dios y el nombre de Jesucristo,
empezaron a bautizarse hombres y mujeres. 13. Hasta el mismo
Simén creyé y una vez bautizado, no se apartaba de Felipe; y estaba
aténito al ver las sefales y grandes milagros que se realizaban. 14,
‘Al enterarse los apostoles que estaban en Jerusalén de que Samaria
habia aceptado la Palabra de Dios, les enviaron a Pedro y Juan. 15.
Estos bajaron y oraron por ellos para que recibieran el Espiritu
Santo; 16. pues todavia no habia descendido sobre ellos; inicamen-
te habian sido bautizados en nombre del Sefior Jesas. 17. Entonces
les imponian las manos y recibian €l Espiritu Santo. 18. Al ver Si-
mén que mediante la imposicién de las manos de los apéstoles se
daba el Espiritu, les ofrecié dinero diciendo: 19. Dadme a mi tam-
bién este poder para que reciba el Espiritu Santo aquel a quien yo
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imponga las manos, 20. Pedro le contest6: Vaya tu dinero a la per-
dicién y t con él; pues han pensado que el don de Dios se compra
con dinero. 21. En este asunto no tienes td parte ni herencia, pues
tu corazén no es recto delante de Dios. 22. Arrepiéntete, pues, de
esa tu maldad y ruega al Sefior, a ver si se te perdona ese pensa-
miento de tu corazén, 23. porque veo que i estis en hiel de amar-
gura y en ataduras de inquidad. 24. Simén respondi6: Rogad voso-
tros al Sefior por mi, para que no venga sobre mi ninguna de esas.
cosas que habéis dicho. 25. Ellos, después de haber dado testimonio
y haber predicado Ia Palabra del Sefior, se volvieron a Jerusalén
evangelizando muchos pueblos samaritanos”. Cf. E. Nestle-K. Aland,
Novum Testamentum, Stuttgart, 1963, pp. 320-322. Texto de la
Biblia de Jerusalén, pp. 1464-65, Edit. Espafiola Desclée de Brou-
wer S.A., Bilbao, 1967,

APOLOGIA 1, 26 (JUSTINO)

‘En tercer lugar, porque atin después de la ascensién de Cristo
al cielo, los demonios han impulsado a ciertos hombres a decir que
ellos eran dioses, y ésos no sélo no han sido perseguidos por voso~
tros, sino que habéis llegado hasta decretarles honores. 2. Y asi um
tal Simén, samaritano, originario de una aldea por nombre Gittén,
habiendo hecho en tiempo de Claudio César prodigios magicos por
arte de los demonios que en él obraban en vuestra imperial ciudad
de Roma, fue tenido por dios y como dios fue por vosotros honrade
con una estatua, que se levanté en el rfo Tiber entre los dos puentes
y lleva esta inscripcién latina: “A Simén Dios Santo”. 3. Y cash
todos los samaritanos, si bien pocos en las otras naciones, le adoram
considerdndole como al Dios primero; y a una cierta Elena, que
le acompaiié por aquel tiempo en sus peregnnaclones ¥ que antes
habia estado en el prostibulo, la llaman el primer pensamiento de
é! nacido. 4. Sabemos también que un cierto Menandro, igualments
samaritano, natural de la aldea de Caparatea, discipulo que fue
de Simén, poseido también por los demonios, hizo su aparicién em
Antioquia y alli engaiid a muchos por sus artes mégicas, llegando
a persuadir a sus seguidores que no habian de morir jamis. Y no
faltan atn ahora algunos de su escuela que se lo siguen creyendo.
5. En fin, un tal Marcién, natural del Ponto, estd ahora mismo ense
fiando a los que le siguen a creer en un Dios superior al Creador y
con la aynda de los demonios ha hecho a muchos, en todo génm'o
de hombres, proferir blasfemias y negar al Dios Creador del uni
admitiendo, en cambio, no sabemos qué otro Dios al que, por
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nérsele mayor, se le atribuyen obras mayores que no a Aquél. 6,
Todos los que de éstos proceden, como dijimos, son llamados cris-
tianos, a la manera que quienes no participan de las mismas doc-
trinas entre los filésofos, reciben de la filosofia el nombre comim
con que se les conoce; 7. ahora, si también practican todas esas
ignominiosas obras que contra nosotros se propalan, a saber, echar
por tierra el candelero, unirmos promiscuamente y alimentarnos de
carnes humanas, no lo sabemos; de lo que si estamos ciertos es de
que no son por vosotros perseguidos ni condenados a muerte, por
1o menos a causa de sus doctrinas. 8. Por lo demais, nosotros mismos
hemos compuesto una obra contra todas las herejias hasta el pre-
sente habidas, la que, si queréis leerla, pondremos en vuestras ma-
nos”. Cf. D. Ruiz Bueno, Padres Apologistas griegos, pp. 209-210,
B.AC., texto griego y traduccién espaiiola,

HOMILIAS PSEUDOCLEMENTINAS, 11, 22.95

“22.2. El padre de este Simén es Antonio y su madre Raquel.
Es samaritano de origen, de la ciudad de Gittén, distante seis es-
choinos de la capital. 3, mientras estuvo en Alejandria (Egipto)
habiendo adquirido una educacién griega completa y siendo muy
diestro en la magia, enorgullecido, quiso que se le considerara que
era una cierta Potencia altisima, incluso respecto del Dios que ha
creado el universo. A veces dice que es Cristo llaméndose a si
mismo «el que estd de pies (hestota). 4. Usa este titulo para indicar
que siempre estard firme, y que no teniende motivo de corrupcién
su cuerpo no podria sucumbir. 5. Dice también que el Dios que
ha hecho el universo no es el mis alto y no cree en la resurreccién
de los muertos. Rechaza Jerusalén por el monte Garizim. 6. Se
proclama a si mismo en lugar de nuestro verdadero Cristo. Inter-
preta el contenido de la Ley de acuerdo con sus propios presupues-
tos y, aunque dice que habrd un juicio, no lo espera, porque de
estar convencido del juicio divino, no se habria animado a rebe-_
larse malvadamente contra Dios mismo. 7. Por esta razén han
sido malogrados muchos que ignoran que Simén usa la religién sélo
como un velo para robar ocultamente a los hombres los frutos de
la verdad y a quienes le creen, aun cuando fuese piadoso, sus mu-
chas promesas y el juicio que promete. 23. Su influencia en la doc-
trina religiosa cristiana se consumé asi. Hubo un cierto Juan que
solia bautizar, quien de acuerdo con la doctrina de las parejas era
también el precursor de nuestro Sefior Jesis. 2. Y asi como el
Sefior tenfa doce apéstoles, correspondientes a los doce meses sola-
res, asi también tenia treinta dirigentes segin el nimero del mes



256 Francisco GArcia BazAN

imponga las manos. 20. Pedro le contest: Vaya tu dinero a la per-
dicién y ti con é]; pues han pensado que el don de Dios se compra
con dinero. 21, En este asunto no tienes ti parte ni herencia, pues
tu corazén no es recto delante de Dios. 22. Arrepiéntete, pues, de
esa tu maldad y ruega al Seiior, a ver si se te perdona ese pensa-
miento de tu corazdn, 23. porque veo que tii estds en hiel de amar-
gura y en ataduras de inquidad. 24. Simén respondi6: Rogad voso-
tros al Sefior por mi, para que no venga sobre mi ninguna de esas
cosas que habéis dicho. 25. Ellos, después de haber dado testimonio
y haber predicado la Palabra del Sefior, se volvieron a Jerusalén
evangelizando muchos pueblos samaritanos”, Cf. E. Nestle-K. Aland,
Novum Testamentum, Stuttgart, 1963, pp. 320-322. Texto de la
Biblia de Jerusalén, pp. 1464-65, Edit. Espaiiola Desclée de Brou-
wer S.A, Bilbao, 1967.

APOLOGIA 1, 26 (JUSTINO)

‘En tercer lugar, porque atn después de la ascensién de Cristo
al cielo, los demonios han impulsado a ciertos hombres a decir que
ellos eran dioses, y ésos no sélo no han sido perseguidos por voso-
tros, sino que habéis llegado hasta decretarles honores. 2. Y asi un
tal Simén, samaritano, originario de una aldea por nombre Gittén,
habiendo hecho en tiempo de Claudio César prodigios migicos por
arte de los demonios que en él obraban en vuestra imperial ciudad
de Roma, fue tenido por dios y como dios fue por vosotros honrade
con una estatua, que se levant6 en el rio Tiber entre los dos puentes
y lleva esta inscripcién latina: “A Simén Dios Santo”. 3. Y cas§
todos los samaritanocs, si bien pocos en las otras naciones, le adoran
considerdndole como al Dios primero; y a una cierta Elena, que
le acompafié6 por aquel tiempo en sus peregrinaciones, y que antes
habfa estado en el prostibulo, la llaman el primer pensamiento de
€l nacido. 4. Sabemos también que un cierto Menandro, igualmente
samaritano, natural de la aldea de Caparatea, discipulo que fue -
de Simén, poseido también por los demonios, hizo su aparicién en '’
Antioquia y alli engafi6 a muchos por sus artes mégicas, llegande -
a persuadir a sus seguidores que no habian de morir jamas. Y no °
faltan a’n ahora algunos de su escuela que se lo siguen creyendo.
5. En fin, un tal Marci6n, natural del Ponto, est4 ahora mismo ense-
fiando a los que le siguen a creer en un Dios superior al Creador ¥y
con la ayuda de los demonios ha hecho a muchos, en todo género
de hombres, proferir blasfemias y negar al Dios Creador del universo,
admitiendo, en cambio, no sabemos qué otro Dios al que, por supo-
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nérsele mayor, se le atribuyen obras mayores que no a Aquél. 6.
Todos los que de éstos proceden, como dijimos, son llamados cris-
tianos, a la manera que quienes no participan de las mismas doc-
trinas entre los filésofos, reciben de la filosofia el nombre comiin
con que se les conoce; 7. ahora, si también practican todas esas
ignominiosas obras que contra nosotros se propalan, a saber, echar
por tierra el candelero, unirnos promiscuamente y alimentarnos de
carnes humanas, no lo sabemos; de lo que si estamos ciertos es de
que no son por vosotros perseguidos ni condenados a muerte, por
lo menos a causa de sus doctrinas. 8. Por lo demés, nosotros mismos
hemos compuesto una obra contra todas las herejias hasta el pre-
sente habidas, la que, si queréis leerla, pondremos en vuestras ma-
nos”. Cf. D. Ruiz Bueno, Padres Apologistas griegos, pp. 209-210,
B.AC., texto griego y traduccién espaiiola.

HOMILIAS PSEUDOCLEMENTINAS, II, 22-25

“22.2. El padre de este Simén es Antonio y su madre Raquel.
Es samaritano de origen, de la ciudad de Gittén, distante seis es-
choinos de la capital. 3. mientras estuvo en Alejandria (Egipto)
habiendo adquirido una educacién griega completa y siendo muy
diestro en la magia, enorgullecido, quiso que se le considerara que
era una cierta Potencia altisima, incluso respecto del Dios que ha
creado el universo. A veces dice que es Cristo llaméndose a si
mismo «<el que estd de pie» (hestota). 4. Usa este titulo para indicar
que siempre estari firme, y que no teniendo motive de corrupcién
su cuerpo no podria sucumbir. 5. Dice también que el Dios que
ha hecho el universo no es el més alto y no cree en la resurreccién
de los muertos. Rechaza Jerusalén por el monte Garizim. 6. Se
proclama a si mismo en lugar de nuestro verdadero Cristo. Inter-
preta el contenido de la Ley de acuerdo con sus propios presupues-
tos v, aunque dice que habrd un juicio, no lo espera, porque de
estar convencido del juicio divino, no se habria animado a rebe-_
larse malvadamente contra Dios mismo. 7. Por esta razén han
sido malogrados muchos que ignoran que Simén usa la religién sélo
como un velo para robar ocultamente a los hombres los frutos de
la verdad y a quienes le creen, aun cuand